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! Dass gleiche Wettbe-
werbsbedingungen bei
unterschiedlich starken
Okonomien wie beispiels-
weise den USA und
Nicaragua Uberhaupt
nicht méglich sind, wird
dabei auBer Acht gelassen

Auf der Zielgeraden

Im Januar 2004 wurde ein Freihandelsabkom-
men zwischen den USA und den zentralamerika-
nischen Landern Guatemala, Honduras,

El Salvador, Nicaragua und Costa Rica unter-
zeichnet (Central American Free Trade Agree-
ment, CAFTA). In diesem Abkommen werden der
schrittweise Abbau von Zéllen fur handelbare
Guter, der Umgang mit Patenten auf Genome
von Pflanzen sowie Regelungen Uber Investitio-
nen in Zentralamerika geregelt. Auch wenn sich
durch diesen Freihandelsvertrag die Situation in
Zentralamerika noch einmal verschérfen wird,
ist der Vertrag nur ein weiterer Baustein der
neoliberalen Politik, die seit Ende der 80er Jahre
auch dort durchgefuihrt wird. Das wurde uns bei
der Delegationsreise des Okumenischen Biiros
und des Informationsbiros Nicaragua im Som-
mer 2003 bei Gesprachen mit verschiedenen
Gruppen immer wieder deutlich. Doch der Ver-
trag ist nicht nur ein
Baustein, sondern
auch ein weiteres
Instrument zur
Durchsetzung neo-
liberaler Politik. Bis
Ende der 80er Jahre
des vorigen Jahrhun-
derts hatten
Freihandelsvertréage
die Funktion, den
Abbau von Zéllen und
Subventionen zu
regeln. Durch die
neoliberale Politik, die
in Zentralamerika in
den 90er Jahren durch
die internationalen
Finanzorganisationen
und die jeweiligen
Regierungen umgesetzt wurde, anderten sich die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und die
Aufgaben des Staates. Die Lander ¢ffneten ihre
Handelsgrenzen und richteten ihre Wirtschafts-
politik auf den Weltmarkt aus. Damit wurden sie
fr ausléandische Investorinnen interessant.
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Jetzt wird die Weiterfhrung dieser Politik
vertraglich abgesichert. Denn in diesem Vertrag
ist nicht nur der Abbau von Zéllen geregelt,
sondern er gewahrt den US-Investorinnen
beispielsweise auch einen Investitionsschutz,
der staatlich gewahrleistet werden muss und der
die politischen Handlungsmdglichkeiten des
Staates (z.B. Umweltschutz oder Arbeitsrecht)
stark einschréankt. Da der Freihandelsvertrag
Uber den jeweiligen Landesgesetzen steht, wird
dadurch so etwas wie eine supranationale
Wirtschaftsverfassung fur Zentralamerika erlas-
sen.

Als Freihandel ,,nur* Handel war
Bis Ende der 80er Jahre wurde in Freihandels-

vertrdgen meist der Abbau von Zéllen fir be-
stimmte Glter geregelt mit dem Ziel, die Pro-

Ideologie und Praxis in Lateinamerika

dukte unter formal gleichen Bedingungen zu
handeln®. Z6lle und Subventionen haben die
Funktion, die eigene Wirtschaft oder bestimmte
Industriezweige der eigenen Wirtschaft zu
schiitzen. Mit Z6llen werden die Konkurrenz-
produkte aus dem Ausland teurer, mit Subventi-



onen die eigenen Produkte billiger. Die Idee des von Adam Smith und David Ricardo, Theoretiker
Freihandels beinhaltet nun, diese zum Schutz des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts,

der eigenen Wirtschaft bestimmten MaBnahmen  zuruickgeht. Damals — zu Beginn der Industriali-
abzubauen, damit die ausldndische Konkurrenz sierung — wurde diese Theorie nicht in die
Zugang zu den eigenen Méarkten bekommt. Dies Praxis umgesetzt. Im Gegenteil. Es lag Deutsch-
entspricht auch der klassischen Vorstellung von land beispielsweise sehr viel daran, die eigene
Freihandel, die auf die 6konomischen Theorien Industrie mit Z6llen vor der Konkurrenz aus

CAFTA

US/Central American Free Trade Agreement
US/Zentralamerikanischer Freihandelsvertrag

Tratado de Libre Comercio entre Costa Rica, Guatemala, Honduras, El
Salvador y Nicaragua y los Estados Unidos de América

Die Initiative zu einem Freihandelsabkommen mit den USA ging von den Regierungen der
zentralamerikanischen Staaten aus und wurde von US-Président George W. Bush am 16. Januar
2002 in einer offiziellen Verlautbarung positiv bestétigt. Am 24. Méarz 2002 wurden die Verhand-
lungen in einem Gipfeltreffen zwischen George W. Bush und den zentralamerikanischen Prasiden-
ten in San Salvador formal beschlossen.
Nach einigen Vorbereitungstreffen, die alle noch im selben Jahr stattfanden, begannen am
8. Januar 2003 die Verhandlungen und wurden offiziell nach neun Verhandlungsrunden am 16.
Dezember 2003 beendet. Costa Rica erreichte fir sich eine zusatzliche Verhandlungsrunde im
Januar so, dass sich das tatséchliche Verhandlungsende bis zum 25. Januar 2004 hinauszog.
Vertreterlnnen der Wirtschaft und der Zivilgesellschaft begleiteten in sogenannten ,,Neben-
zimmern“ die Verhandlungen.
Der Vertrag, dessen Entwurf inzwischen veroffentlicht wurde®, behandelt, ahnlich wie der
NAFTA-Vertrag, viel mehr als nur das Thema Freihandel. Das Vertragswerk besteht aus zwei * Ministerio de Comercio
Teilen, dem eigentlichen Vertragstext und einer Reihe von Ergénzungsdokumenten. In diesem Exterior de Costa Rica
zweiten Teil haben die einzelnen Vertragspartnerinnen den Zeitraum des Abbaus der Zélle und http://ww.comex.go.cr/

Zollkontingente flr die einzelnen Handelsprodukte fixiert, die sie einander jeweils einrdumen. (spanisch)

USA, Office of the United
Die zweiundzwanzig Kapitel des Vertrags lassen sich in drei Teile gliedern. States Trade
Representative
http://www.ustr.gov
(englisch)

1. Kapitel, die sich allgemein mit Handel befassen. Dabei geht es hauptséchlich um Zollab-
bau, die sogenannten nichttarifdren Handelshemmnisse und allgemeine technische Aspek-
te. Es sind die Kapitel mit den Titeln:

Inldnderbehandlung und Marktzugang der Handelsgtiter, Ursprungsregeln, Zollverwaltung,
Gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutzrechtliche Malinahmen, Technische Handels-
hemmnisse, SchutzmaRnahmen, Offentliche Beschaffungen, Streitbeilegung

2. Kapitel, die sich mit dem Handel mit Dienstleistungen befassen:

Grenzliberschreitender Handel mit Dienstleistungen, Finanzdienstleistungen, Telekommuni-
kation, E-Commerce

3. Kapitel, die Uber die Regelungen fiir den Handel mit Gutern und Dienstleistungen, wie sie
in den WTO-Abkommen GATT und GATS fixiert sind, hinausgehen:

Investitionen, Geistige Eigentumsrechte, Arbeit und Umwelt

Die Unterzeichnung des Vertrages ist fir April vorgesehen. Anschliel3end, bis Ende Juli, soll er
im US-Kongress und in den zentralamerikanischen Parlamenten verabschiedet werden. Man
rechnet daher mit einem Inkrafttreten im Januar 2005, nach den im November 2004 stattfinden-
den US-Présidentschaftswahlen.

Es gibt Bestrebungen, weitere Mitglieder in das CAFTA-Abkommen aufzunehmen. Seit
Januar dieses Jahres laufen Verhandlungen zwischen der USA und der Dominikanischen Repub-
lik. Die Verhandlungen sollen im Mai beendet sein.
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2 Auch die EU-Osterwei-
terung ist unter diesem
Blickwinkel zu betrach-
ten. Es geht auch dabei
nicht alleine um die
Offnung der Mérkte,
sondern auch um die
Implementierung neo-
liberaler Politik durch die
Staaten der EU.

* mittlerweile manchmal
auch moderner und
euphemistisch als
Armutshekampfungs-
malinahmen (Poverty
Reduction and Growth
Facility — PRGF)

GroRbritannien zu schiitzen, damit sie Uber-
haupt eine Chance hatte, sich zu entwickeln.
Auch wenn Schutzzélle nicht immer Garantie flr
wirtschaftliche Entwicklung sind, gibt es keine
Beispiele von Okonomien, die sich ohne Schutz-
z6lle entwickelt hatten.

Freihandel mit neuer Qualitat

Seit Anfang der 90er Jahre hat Freihandel eine
neue Qualitdt bekommen. Am Beispiel von
NAFTA (North American Free Trade Agreement,
ein Freihandelsabkommen zwischen Kanada, den
USA und Mexiko, 1994 in Kraft getreten) wird
das deutlich: Mit Mexiko wurde hier ein Land
integriert, das 6konomisch stark von den USA
abhangig war und noch immer ist. Dieser
Freihandelsvertrag war weder ein Zusammen-
schluss von Staaten zum Schutz gegen andere,
noch umfasste er ausschlieRlich Regelungen
eines freien Warenverkehrs. Die Verhandlungen
und damit das Vertragswerk selbst waren be-
stimmt von den Interessen der starken Okono-

mien der USA und Kanadas. Der NAFTA-Vertrag
dient als weiteres Instrument fur die Umsetzung
einer neoliberalen Wirtschaftspolitik in Mexiko.
Mit CAFTA verfolgen die USA nun eine ahnliche
Politik?: Durch die Regelungen der Freihandels-
vertrage werden 6konomische Strukturen ge-
schaffen, die Uber den nationalen Gesetzgebun-
gen stehen und die dem Einfluss staatlicher
Institutionen weitgehend entzogen sind. Sie
schiitzen vor allem die Interessen der grof3en
Konzerne und bieten den USA zusétzlich die
Mdglichkeit, sich strategisch wichtige Industri-
en im Dienstleistungssektor (z.B. im Strom-
sektor) zu sichern.

Neoliberalismus macht den Weg frei...

Der Neoliberalismus hielt Anfang der 80er Jahre
weltweit Einzug in die Wirtschaftspolitik. Wah-
rend vorher in Anlehnung an Keynes den staat-
lichen Institutionen eine wichtige Rolle bei der
Bewaltigung von Wirtschaftskrisen, der Steue-
rung des Marktes und der Umverteilung zur

Strukturanpassungsprogramme

Als Strukturanpassungsprogramme (SAPs)” werden die vom Internationalen Wahrungsfonds (IWF)
auferlegten MaRnahmen bezeichnet, mit denen vor allem die Okonomie hochverschuldeter
Staaten neoliberal umgestaltet werden soll. Ziele sind dabei die Stabilisierung der Wahrung, das
Sichern bzw. Wiedererreichen der Schuldendienstfahigkeit und die Ausrichtung der Wirtschaft auf
die Anforderungen des Weltmarkts. Die Erfillung der SAPs ist eine wesentliche Zugangsvor-
aussetzung zu weiteren Krediten der Weltbank, von anderen ,Entwicklungsbanken* oder auf dem

privaten Kapitalmarkt.

Als Hauptbestandteile der SAPs werden Schuldnerstaaten folgende MalRnahmen verordnet, die das
Wirtschaftswachstum ankurbeln und Devisen einbringen sollen:

« Abwertung der Wahrung und Einschrénkung der Geldmenge

= Setzen auf exportorientierte Industrialisierung

» Liberalisierung der Mérkte fir den internationalen Handel und fur auslandisches Kapital
« Abschaffung von Preiskontrollen und Subventionen

< Senkung von Steuern

= Reduzierung der staatlichen Ausgaben (v.a. fur soziale Absicherung und Bildung)
» drastische Senkung der Zahl der Staatsbediensteten und ihrer Beziige

= Privatisierung des offentlichen Sektors

= Deregulierung vor allem bei den Arbeitsbedingungen und den Léhnen
» Zulassung und Durchfiihrung bevélkerungspolitischer Mafinahmen

Vor allem die Abschaffung von staatlichen Subventionen, die Reduzierung der Staatsausgaben
und Privatisierungen ziehen verheerende soziale Auswirkungen nach sich. Dass die MalRgaben
der SAPs auch bei ihrer strikten Befolgung nicht zu einer Verbesserung der 6konomischen Situa-
tion der Schuldnerstaaten, geschweige denn zu einer Zunahme des allgemeinen Wohlstands
fiihren, zeigt am eindrucksvollsten das Beispiel Argentiniens, das jahrelang als ,,Musterschiiler

des IWF galt.
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Aufrechterhaltung einer minimalen sozialen
Sicherheit zugesprochen wurde, kehrte sich
Anfang der 80er Jahre das Verstédndnis der Rolle
des Staates in wirtschaftlichen Prozessen um.
Von Keynes wurde Abschied genommen, die
Anhéngerinnen des Monetarismus und Markt-
liberalismus gewannen die Oberhand (z.B.
Margaret Thatcher oder Ronald Reagan: Helmut
Kohl ist im weitesten Sinne sicher auch dazu zu
zahlen). Nach dieser Doktrin wird dem Staat
keine aktive Rolle in der Wirtschaftspolitik mehr
zugesprochen, er soll lediglich noch das Wirken
der Krafte des Marktes unterstutzen. Die ,,un-
sichtbare Hand* des Marktes soll - wenn man sie
gewahren l&sst - Wirtschaftskrisen von selbst
beheben oder gar nicht erst entstehen lassen.
Diese Forderung nach dem Rickzug des Staates
aus dem wirtschaftlichen Bereich hat unter-
schiedliche Ausprégungen: Die Privatisierung
von staatlichen Unternehmen und Dienstleis-
tungen, das Ende aktiver Wirtschaftspolitik im
Sinne von &ffentlichen Investitionen durch
strikte Grenzen der staatlichen Neuverschul-
dung. Sowohl die Privatisierung der staatlichen
Unternehmen als auch die Abschaffung

von Zbllen haben EinbufRen in den Staatshaus-
halten zur Folge, was die staatlichen Aktivitaten
weiter einschrénkt. Ziel der neoliberalen Politik

ist es, moglichst flachendeckenden Wettbewerb
zu schaffen mit der Behauptung, dass mit mehr
Wettbewerb allen gedient sei. Im Rahmen dieser

Auch sie ist jetzt geschitzt.

Logik ist offensichtlich, dass Wettbewerb und
Handel auch weltweit ohne staatliche Eingriffe
funktionieren mussen. Deshalb spielt Freihandel

Zentralamerikanische Zollunion
Union Aduanera Centroamericana

Seit der Grlindung des Gemeinsamen Zentralamerikanischen Marktes (Mercado Comun
Centroamericano, MCCA) im Jahre 1960 existiert der Plan einer Zollunion in Zentralamerika. In
den folgenden 40 Jahren gab es verschiedene Anléufe zur Konkretisierung, die aber alle geschei-
tert sind. Erst in den letzten Jahren wurden, im Zusammenhang mit den Freihandelsvertrégen,
konkrete Schritte unternommen. Denn sowohl die USA als auch die EU, mit denen die
zentralamerikanischen Regierungen Freihandelsvertrage abschlieen wollten, drangten zum
Abschluss einer Zollunion, indem sie deutlich machten, dass sie nur mit Zentralamerika als Block
verhandeln wiirden. Am 24. Mérz 2002, auf dem gleichen Gipfeltreffen, auf dem die
zentralamerikanischen Présidenten die Aufnahme der Verhandlungen zu CAFTA beschlossen,
vereinbarten sie auch die Vollendung der Zentralamerikanischen Zollunion. Das Ziel ist ein
zollfreier Binnenhandel und ein gemeinsamer AuRenzoll.
Am 26. Februar 2004 wurde auf dem AuRerordentlichen zentralamerikanischen Gipfeltreffen
in Guatemala bekannt gegeben, dass die geplante Zollunion am 1. Mai 2004 starten soll*. An *La Prensa, Nicaragua
dem Start werden sich aber nur drei der fiinf Lander beteiligen, Guatemala, El Salvador und 27./28.02.2004
Nicaragua, und nur etwa die Halfte des Handels zwischen diesen drei Landern wird betroffen

sein, namlich die Produkte, die aus der Region selbst stammen. Bisher haben sich die beteilig-
ten Lander noch nicht auf gemeinsame AufRenzodlle einigen kdnnen. Als grof3e praktische Erleich-
terung wird herausgestellt, dass gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutzrechtliche Maf3nah-
men des Ursprungslandes automatisch anerkannt werden.
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in der neoliberalen Doktrin eine wichtige Rolle.

Mit diesem Dogma verdnderte sich auch das
Verhdaltnis zwischen Staat und Burgerinnen.
Wahrend bis Anfang der 80er Jahre dem Staat
noch eine gewisse Versorgungsfunktion fir die
Burgerinnen zugesprochen wurde, wird diese
nun immer weiter abgebaut. JedeR soll fur sich
selbst verantwortlich sein und die, die etwas
leisten, werden auch belohnt, wohingegen —
kurz gesprochen — die, die nichts leisten im
Sinne des Marktes, auch nichts verdient haben.
Dem Staat wird lediglich noch das Recht zuge-
sprochen, als HiterIn von Recht und Ordnung
zu funktionieren. Er muss sich um Sicherheit
kiimmern, was auch bedeutet, Kriminalitat oder
Widerstand, die auch aus zunehmender Verelen-
dung entstehen, niederzuschlagen.

Diese verénderte Art des Denkens in Bezug
auf Staat und Wirtschaft wurde in den 80er und
90er Jahren durch die Malinahmen der Krisen-
intervention vor allem der internationalen
Finanzinstitutionen wie IWF und Weltbank auch
in die Lander Lateinamerikas exportiert: Die
Gewéhrung von Krediten war an eindeutige
Kriterien gebunden, die den Staat aus einer
aktiven Rolle herausdréangen sollten. Das Ziel
dieser StrukturanpassungsmafRnahmen (detail-
liertere Beschreibung der Strukturanpassungs-
mafinahmen siehe Kasten) bestand darin, die
Okonomien zu deregulieren und damit optimale
Rahmenbedingungen fir freien Wettbewerb und
Handel zu schaffen. Dazu gehérte die Senkung
von Steuern und Zoéllen, die Forderung ausléandi-
scher Direktinvestitionen, Exportorientierung
und Privatisierung von staatlichen Unterneh-
men.

In Zentralamerika hatte diese von IWF und
Weltbank geférderte und von den Regierungen
Zentralamerikas umgesetzte Politik schon sehr
schnell negative Folgen fir die Bevolkerung.
Exportorientierung und Foérderung auslandischer
Direktinvestitionen hatten den massiven Aufbau
der Maquila-Industrie zur Folge, in der Uberwie-
gend Frauen arbeiten, und zwar unter (belsten
Arbeitsbedingungen und zu sehr geringen
Léhnen. Die Vernachléssigung einer gezielten
Agrarfoérderung verbunden mit einer Reduzie-
rung der Z6lle fur Agrarimporte fuhrte zur
Verschuldung von Landwirtinnen und der Vere-
lendung von Landarbeiterinnen. Die Privatisie-
rungen von 6ffentlichen Dienstleistungen wie
Wasser, Strom, Gesundheitsversorgung oder
Bildung bedeuteten eine Steigerung der Lebens-
haltungskosten, so dass fir einen GroRteil der
Bevolkerung diese Grundversorgung zum Luxus-
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gut wurde. Auch hier gilt wieder das zynische
Motto, dass jedeR fir sich selbst verantwortlich
ist. Wer etwas leistet, kann sich auch private
Gesundheitsversorgung leisten, wer nicht, der
halt nicht. Real stellt sich auch in den Landern
Zentralamerikas die Situation so dar, dass die
Arbeit fur die Gesundheitsversorgung wieder
von Frauen erledigt werden muss. Denn wie
friher werden sie es sein, die die Kranken
pflegen, wenn die Familie kein Geld hat, um die
Kranken in einem Hospital unterzubringen.

...zu freiem Handel

Dieser Prozess der neoliberalen Okonomisierung
wird mit dem Freihandelsvertrag CAFTA noch
verschérft werden. Denn ebenso wie der Vorbild-
vertrag zwischen Kanada, den USA und Mexiko
(NAFTA) geht dieser Vertrag weit Uber das
hinaus, was bisher in Freihandelsvertragen
geregelt wurde, ndmlich der Abbau von Zéllen
fur den Handel mit Gltern. Zwei Aspekte sind in
diesem Zusammenhang von Bedeutung: Die
Ausweitung dessen, was als handelbares Gut
bezeichnet wird und die Aufnahme von Rege-
lungen zum Investitionsschutz.

Alles kann gehandelt werden

Wahrend in Freihandelsvertrdgen, die noch
nicht so stark mit der neoliberalen Doktrin
verbunden waren, vor allem der Austausch von
produzierten Gutern geregelt wurde, geht es
jetzt um weitaus mehr. Die Definition, was
handelbares Gut sei, wurde immer weiter ausge-
dehnt. Dem freien Handel mit Gitern folgte ab
Mitte der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts der
freie Handel mit Devisen. Seit Beginn der 80er
Jahre wurden auch Dienstleistungen wie Ge-
sundheit und Bildung sowie nattirliche Ressour-
cen wie Wasser oder genetische Informationen
von Lebewesen als handelbare Guter definiert.
Bei den Verhandlungen zum CAFTA-Vertrag
wurde nur das verhandelt, was eigentlich fur die
realen Wirtschaftsbeziehungen zwischen den
USA und den Léndern Zentralamerikas keine
zentrale Rolle spielt, ndmlich ab wann welche
Produkte zolifrei gehandelt werden. Es geht
dabei um eine ziemlich lange Liste von
Produkten,die fur die zentralamerikanischen
Lander eigentlich nicht von Bedeutung sind, da
sie dort nicht hergestellt werden, wie bei-
spielsweise Kriegsschiffe. Raul Moreno vom
Verbraucherschutznetzwerk CDC in El Salvador
sieht nur drei Produkte, die fur El Salvador von



Bedeutung sein konnten: Kaffee, Textilprodukte
aus den Maquilas und kleine elektrische Geréate.
Nach seiner Einschatzung ist das hauptséchliche
Ziel der USA nicht, den Warenverkehr zu er-
leichtern, sondern sich den Zugang zur
Biodiversitat Zentralamerikas zu sichern und
dies in einem Freihandelsvertrag festzuhalten,
der Uber den jeweiligen Landesgesetzen steht.
Daruiber finden auch
keine Verhandlungen
statt, da die USA hier
nicht zu Kompromissen
bereit sind. Zentral-
amerika besitzt eine
Vielfalt an Pflanzen, die
unter anderem fur
Pharmakonzerne fir die
Herstellung und Neu-
entwicklung von Medika-
menten von Bedeutung
sein kénnen. Durch
CAFTA wird die Méglich-
keit erleichtert, sich
Zugang zu diesen Pflan-
zen zu verschaffen und
diese patentieren zu
lassen. In diesem Vertrag sind also Pflanzen und
Genome von Pflanzen bereits zu handelbarem
Gut erklart worden.

Investitionen

Ebenso wie der NAFTA-Vertrag enthalt auch
CAFTA ein Kapitel Uber Investitionsschutz. Auch
das war nicht Bestandteil der Verhandlungen.
Hinsichtlich der Investitionen wird es den
Regierungen kinftig nicht mehr erlaubt sein,
den Investorinnen Bedingungen zu stellen
(beispielsweise, dass die Investitionen mit der
Schaffung von Arbeitsplatzen verbunden sein
oder in das wirtschaftspolitische Konzept der
jeweiligen Regierung passen mussen). Auslandi-
sche Investorinnen miissen wie einheimische
Investorinnen behandelt werden. Das ist natir-
lich fur die zentralamerikanischen Unternehmen
sehr problematisch, denn sie miissen nun bei
Auftrégen, die von 6ffentlichen nationalen
Institutionen ausgeschrieben werden, auf glei-
cher Ebene mit Konzernen aus Industriel&ndern,
in diesem Fall den USA, konkurrieren.

Uber die Regelung zu Investitionen soll in
den L&ndern ein freier Wettbewerb der Konzerne
eingefiihrt werden. Real wird durch den Frei-
handelsvertrag aber vor allem den auslandischen
Investorinnen Rechtssicherheit und eine Risiko-

Hier geht’s rechts ab.

absicherung ihrer Investitionen gewéhrleistet.
Beispielsweise kdnnen nun ausléandische Firmen
flr entgangene Gewinne Entschéadigung erhal-
ten, wenn ein nationales Gesetz (z.B. eine
Regelung zum Umweltschutz) die erwarteten
Gewinne des Konzerns schmalert. Da die Rege-
lungen des Freihandelsvertrages Uber der jewei-
ligen Landergesetzgebung stehen, bleiben sie

von Regierungswechseln in den einzelnen
zentralamerikanischen Landern unberthrt. Es
ist den Landern auch nicht mdglich, Gesetze zu
erlassen, die dem Geist der Vertrédge widerspre-
chen: Ein weiterer Schritt zur Aushebelung der
staatlichen Einflusssphére und die Garantie der
Kontinuitét einer Politik unabhangig davon,
welche politische Stromung an der Macht ist.
Am Beispiel der Regelungen zum Investitions-
schutz wird einmal mehr deutlich, dass dieser
Freihandelsvertrag mit seiner supranationalen
Verankerung als ein weiteres Instrument fur die
Umsetzung neoliberaler Politik gesehen werden
muss.

Raul Moreno sieht die Regelungen zum
Investitionsschutz als ein weiteres zentrales
Interesse der USA. Fir die USA sind vor allem
Investitionen in strategisch wichtigen Sektoren
wie Strom und Infrastruktur interessant. Da sich
die Handelstréme der USA in den letzten Jahren
veréndert haben, sind sie an einer kurzen
Verkehrsverbindung zwischen Atlantik- und
Pazifikkiste interessiert. Historisch hat sich in
den USA die Industrie schwerpunktméaRig an der
Ostkuste angesiedelt. Unter anderem auch
deshalb, weil der internationale Markt vor allem
im Osten, ndmlich in Europa, zu finden war. Das
hat sich mittlerweile gedndert, Asien spielt nun
flr die USA eine immer grofl3ere Rolle. Sie su-
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chen also nach Wegen, um die Produkte schnell
von Ost nach West bringen zu kénnen, ohne
dabei den lateinamerikanischen Subkontinent
umfahren zu missen und ohne ausschlief3lich
auf den Panamakanal angewiesen zu sein. In
den USA selbst ist eine Verbindung vom Atlantik
zum Pazifik schwer zu realisieren, da dort ein
Gebirgsmassiv im Weg steht. Zentralamerika
spielt in diesen Planungen deshalb eine wichti-
ge Rolle, da dort eine Verbindung vom Atlantik
zum Pazifik auf relativ kurzem Weg méglich ist.
Der Zugriff auf Infrastruktur und Strom (fur den
Fall, dass eine Eisenbahnverbindung gebaut
werden soll) ist daher fur die USA von strategi-
scher Bedeutung.

Das Gesamtbild wird deutlich scharfer: Der
Staat zieht sich aufgrund der Privatisierung von
staatlichen Unternehmen und &ffentlichen
Dienstleistungen aus der Wirtschaft zurck,
dadurch werden private Investitionen notwen-
dig, die wiederum so frei wie moglich gestaltet
werden mussen, damit der freie Wettbewerb und
der freie Markt real werden kénnen. Die Frei-
handelsvertrage zwischen den USA und den
Landern Zentralamerikas sowie NAFTA regeln

also nicht nur freien Handel, sondern sind ein
weiteres Instrument zur Durchsetzung eines
neoliberalen Modells und fiir die USA eine
Mdglichkeit, ihre Hegemonie nach Latein-
amerika auszudehnen. In diesem Fall wird durch
6konomische Vertrége die politische und 6kono-
mische Einflusssphére der USA nach Zentral-
amerika ausgedehnt. Die Einhaltung der neo-
liberalen Doktrin wird aber vor allem von den
kleinen, wirtschaftlich schwachen Landern
eingefordert. Die starken Okonomien kénnen
leicht die Aufrechterhaltung ihrer Subventionen
flir beispielsweise den Agrarsektor durchsetzen.
Die Begriffe ,Freier Markt“ und ,,Freier Handel*
sind insofern irreflhrend, als es sich zwar um
formal gleiche Bedingungen handelt, aber
faktisch die einzelnen Lander und Unternehmen
sehr unterschiedliche Voraussetzungen und
Mdglichkeiten haben. Niemand wird bestreiten,
dass der Coca-Cola-Konzern wesentlich freier auf
dem Weltmarkt agieren kann als eine kleine
Limonaden-Firma aus El Salvador.

Freihandelsvertrage sind eine Ebene, neo-
liberale Politik mit gezielten eigenen Interessen
zu verbinden. Im Falle von CAFTA sind es die

Zusammenhang CAFTA, ALCA, Freihandel und WTO

Die Liberalisierung des Handels als lange
gehegtes Projekt wird auf verschiedenen

Ebenen durchgesetzt: Bilaterale Handelsvertra-

ge zwischen einzelnen Landern, die Bildung
von Wirtschaftsblocken (zum Beispiel EU,
MERCOSUR oder NAFTA, aber auch CAFTA) und

die Liberalisierung des Handels weltweit durch

die Regeln der Welthandelsorganisation WTO.
Was auf welcher Ebene diskutiert und verhan-
delt wird, hangt oftmals von den Interessen

der einzelnen, vor allem der starken Industrie-

nationen ab. Beispielsweise war es ein explizi-
tes Interesse der USA, den Abbau von Agrar-
subventionen nicht in die Freihandelsver-
handlungen mit Zentralamerika einzubringen,
sondern dafir eine Regelung auf der WTO-

Ebene zu finden. Die USA wollten, dass gleich-

zeitig mit ihnen auch die EU und Japan ihre
Agrarsubventionen abbauen, so dass kein
»Wettbewerbsnachteil* fir die USA entstehen
kann. Allerdings existiert auch ein Wechsel-
spiel zwischen dem, was auf den verschiede-
nen Ebenen verhandelt wird: Vereinbarungen,
die in Freihandelsvertragen ausgehandelt
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wurden, finden letztendlich Eingang in die
WTO und umgekehrt. Ein Beispiel hierfur ist
der Investitionsschutz. Investitionen sind
zwar kein Handel im eigentlichen Sinne; sie
sind aber trotzdem Bestandteil von Freihan-
delsvertragen (bei NAFTA und auch geplant bei
CAFTA) und auch der Verhandlungen auf WTO-
Ebene. Ein Abschnitt des Investitionskapitels
im NAFTA-Vertrag ist der Investitionsschutz,
der Entschadigungen fiir transnationale Unter-
nehmen vorsieht, wenn ihnen durch die
Gesetzgebung geplante Gewinne entgehen. Die
Entschadigungen, die oftmals in Hohe von
mehreren Millionen US-Dollar angesiedelt sind,
mussen die Regierungen der jeweiligen Staa-
ten zahlen. Ein Beispiel aus Mexiko: Das
kanadische Unternehmen Metalclad wollte in
Mexiko eine Mullhalde bauen. Nachdem die
lokale Regierung den Bau dieser Millhalde
untersagte, weil das Baugelande mitten im
Naturschutzgebiet liegt, verklagte Metalclad
den mexikanischen Staat auf eine Schadens-
ersatzsumme von 16,5 Millionen US-Dollar
wegen entgangener Gewinne und gewann den



Interessen der USA, im Falle der EU-Oster-
weiterung die Interessen der wirtschaftlich
starken Lander der EU. Am Beispiel von CAFTA
lasst sich zeigen, dass
sich unter dem Deckman-
tel von Freihandel mehr
verbirgt als ,,nur* Frei-
handel. Auf anderen
Ebenen wird ebenfalls um
weltweit freien Handel
gerungen. Beispielsweise
bei der Welthandels-
organisation WTO.
Allerdings sind da die
Interessenslagen nicht
ganz so eindeutig. Dort
gibt es Konstellationen,
in denen sich USA und
EU in ihren Interessen
stiitzen oder sich kontrér
gegentber stehen. Und
es gibt die Moglichkeit - wie bei den letzten
WTO-Verhandlungen in Cancun, Mexiko im

Verhandlungen zum Scheitern bringen. Dies
wird bei Verhandlungen zu einem Freihandels-
vertrag zwischen einer 6konomischen Grof3-

Asymmetrische Verhandlungen — ungleiches Spiel

macht und von ihr abhdngigen L&ndern, wie es
die Lander Zentralamerikas sind, nicht passie-

September 2003 -, dass sich 6konomisch schwa-
chere Lander zusammenschlief3en und damit

Prozess aufgrund der Regelungen im NAFTA-
Vertrag. Eine solche Regelung gibt es auf WTO-
Ebene noch nicht, aber es wird davon ausge-
gangen, dass dieser Abschnitt, der bereits in
identischer Ausfiihrung in mindestens zwei
Freihandelsabkommen verankert ist, auch
Einzug in die WTO finden wird.

Auch wenn das Scheitern der WTO-Konferenz
von Entwicklungs- und Schwellenldndern als
Erfolg gefeiert wurde, ist die Drohung der USA
und der EU, auf bilateraler Ebene ihre Interes-
sen durchzusetzen, fiir die Lander Zentral-
amerikas und Mexiko bereits Realitét.

Das Interesse der USA, ihren 6konomischen
und politischen Einfluss in Lateinamerika Uber
ein Freihandelsabkommen zu sichern, besteht
bereits seit Anfang der 90er Jahre. Der Beginn
waren die Verhandlungen um NAFTA, das
Freihandelsabkommen zwischen USA, Kanada
und Mexiko, das seit Anfang der 90er Jahre
verhandelt wurde und 1994 in Kraft trat.
Ebenfalls seit 1990 gibt es die Plane der US-
Regierung, die Regelungen von NAFTA mit
einer Freihandelszone von Alaska bis Feuer-

ren.

land (ALCA, Area de Libre Comercio de las
Americas) auf den ganzen lateinamerikani-
schen Subkontinent auszuweiten. Dieses Ab-
kommen sollte 2005 in Kraft treten. In den
letzten zwei Jahren haben sich die Verhand-
lungen aber schwierig gestaltet. Carlos
Pacheco vom Centro de Estudios Internaciona-
les (CEl) in Managua nennt einige Griinde
dafir: In Bolivien und Ecuador gibt es eine
stark organisierte indigene Bevolkerung, die
sich gegen ALCA ausspricht und ihre Regierun-
gen unter Druck setzt. In Venezuela und
Brasilien sind mit Chavez und Lula Regierun-
gen an der Macht, die starke Okonomien
vertreten und in den ALCA-Verhandlungen
etwas entgegensetzen. Es zeichnet sich also
ab, dass ALCA nicht wie geplant 2005 in Kraft
tritt. Die USA versuchen jetzt, auf bilateraler
Ebene Freihandelsvertrage abzuschliel3en und
somit ihre Interessen und ihre Einflusssphére
Schritt fur Schritt auszuweiten. Eine Initiative
in diese Richtung sind die Verhandlungen um
einen Freihandelsvertrag zwischen den USA
und Zentralamerika (CAFTA).
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* http://
www.ftaa-alca.org

Gesamtamerikanische Freihandelszone

ALCA Area de Libre Comercio de las Américas
FTAA Free Trade Area of the Americas

Die gesamtamerikanische Freihandelszone wurde erstmalig von dem damaligen US-Présidenten
George Bush im Jahre 1990 angeregt. Institutionalisiert wurde der Verhandlungsprozess auf dem
Gipfeltreffen der amerikanischen Staaten im Dezember 1994 in Miami. Dort wurde beschlossen,
sofort mit den Verhandlungen zu beginnen, fiir die man sich einen Zeitrahmen von zehn Jahren
setzte. Nach schleppendem Beginn wird seit 1998 in folgender Struktur verhandelt:

Mitglieder sind die 34 ,Demokratien” auf dem amerikanischen Kontinent, d.h. alle Staaten
auBer Kuba. Das oberste Entscheidungsgremium sind die kontinentalen Gipfeltreffen. Das letzte
Treffen war in Monterrey in Mexiko im Januar dieses Jahres. Das wohl entscheidende Gremium
sind die Treffen der Handelsminister. Bisher hat es acht Treffen gegeben. Die Handelsminister
legen den Zeitrahmen, die Prinzipien und Ziele und die Struktur des Verhandlungsprozesses fest.

Die Details der Vertragsverhandlungen finden in neun Verhandlungsgruppen und vier soge-
nannten Spezialkomitees statt. Die Verhandlungsgruppen gliedern sich nach den Sachgebieten
Marktzugang, Investitionen, Dienstleistungen, Regierungsauftrage, Landwirtschaft, Subventio-
nen und Antidumping, Rechte des geistigen Eigentums und Streitschlichtung. Die Spezial-
komitees beschaftigen sich mit den Themen Beteiligung der Zivilgesellschaft, E-Commerce,
institutionelle Angelegenheiten und besondere Probleme der kleinen Nationalwirtschaften.

Auf dem Gipfeltreffen in Quebec war beschlossen worden, die vorlaufigen Vereinbarungen
zu veroffentlichen. Dies ist inzwischen dreimal geschehen. Die letzte Fassung vom November
2003" hat einen Umfang von 490 Seiten. Auffallig ist:

1. Der groRte Teil des Textes ist in eckige Klammern gesetzt, was bedeutet, dass fast tberall
noch Meinungsverschiedenheiten zwischen den Verhandlungspartnerinnen bestehen.

2. Der Text lehnt sich in weiten Bereichen an den NAFTA-Vertrag an. So ist z.B. der umstritte-
ne Artikel 13 des Sachgebietes Investitionen, ber Entschédigungszahlung bei direkter und
indirekter Enteignung, wortgleich mit dem Artikel 1110 des NAFTA-Vertrages.

Die Differenzen zwischen den Verhandlungspartnerinnen, besonders zwischen den USA und
Brasilien, sind im Augenblick so grof3, dass es unsicher ist, ob es Uiberhaupt zu einem Vertrags-
abschluss kommen wird. Hauptstreitpunkt sind die Subventionen im Bereich der Landwirtschaft,
aber auch bei anderen Themen wie z. B. den Investitionen gibt es groRRe Gegensétze. Auf der
letzten, der achten Handelsministerkonferenz im November 2003 in Miami wurde deshalb ein
neues Verhandlungsziel definiert. Man strebt jetzt nicht mehr einen einzigen fir alle giltigen
Vertrag an, sondern nur noch einen Minimalkonsens von ,,Regeln und Pflichten, die fir alle
Lander anwendbar sind“. Darauf aufbauend kénnen die Lander, die das wiinschen, bilateral oder
multilateral zusétzliche Vereinbarungen treffen. Im Augenblick wird angestrebt, die Verhandlun-
gen bis September 2004 zu beenden, damit der Vertrag so schnell wie mdglich, spéatestens aber
im Dezember 2005 in Kraft treten kann.
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Freihandelspolitik der EU im Vergleich zur
USA am Beispiel Mexiko

Mexiko war bis vor kurzem das einzige Land, das
sowohl mit den USA als auch mit der EU einen
Freihandelsvertrag abgeschlossen hatte. Daher
bietet sich Mexiko als Beispiel an, wenn man die
Auswirkungen der Freihandelspolitik der beiden
groRen Wirtschaftsméachte auf die L&nder der
sogenannten dritten Welt vergleichen will.
Leider gibt es aber einige Faktoren, die den
Vergleich erschweren. Das sind vor allem die
sehr ungleiche Bedeutung, die diese beiden
Handelsbeziehungen fur die mexikanische
Wirtschaft haben und die unterschiedliche
Zeitspanne seit Inkrafttreten der Vertrage.
Wéhrend die Nordamerikanische Freihandelszone
mit den Mitgliedern USA, Kanada und Mexiko
(NAFTA), seit dem 1. Januar 1994 zehn Jahre

Arbeitsmarkt konkret: Mexiko Zocalo

besteht, ist der Freihandelsvertrag zwischen der
Europdischen Union und Mexiko erst seit dem
1. Juli 2000 wirksam.

Entwicklung der Handelsbeziehungen
Mexiko-USA

Die Bedeutung der Handelsbeziehungen zu den
USA ist fur Mexiko kaum zu Uberschétzen. Die
Wirtschaftsentwicklung Mexikos in den Jahren
seit 1990 ist gepragt von einer enormen Zunah-
me des AufRenhandels. Von 1990 bis 2002 hat
sich das Volumen fast versechsfacht (siehe
Tabelle néchste Seite), wahrend es sich im davor
liegenden Jahrzehnt noch nicht einmal verdop-
pelt hatte. Diese 1990 beginnende Entwicklung

Imiﬂ Y st

hat der NAFTA Vertrag nach seinem Inkraft-
treten 1994 nur nochmals verstéarkt. Aber von
den NAFTA Befiirworterlnnen wird die Auf3en-
handelssteigerung nur dem Vertrag zugeschrie-
ben und als groRer Erfolg gefeiert. Wenn man
diesen ,,Erfolg” etwas genauer betrachtet, so
entdeckt man nicht nur seine Schattenseiten,
sondern auch, dass er mit erheblichen Kosten
erkauft wurde.

Einseitige Ausrichtung Mexikos auf die
USA

Mexiko ist heute mehr denn je vom wirtschaftli-
chen Wohlergehen der USA abhéngig. Seit
Inkrafttreten des NAFTA-Abkommens ist das
mexikanische
I i Handelsvolumen auf
| ' { fast den dreifachen
Wert gestiegen.
= Diese Steigerung
ju'! ergibt sich zu
einem grof3en Teil
aus der Steigerung
der Exporte in die
USA. Sie haben sich
fast vervierfacht.
Dabei stieg ihr
Anteil am Gesamt-
export von 78% auf
89%. Diese Zahlen
machen deutlich,
dass Mexiko eine
Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation
in den USA dramatisch zu spiiren bekommen
wirde.

Ein Grof3teil des Exporterfolges ist der
Magquila-Industrie zu verdanken. Zwischen 1993
und 1998 hat sich deren Wert verdreifacht
(1993: 23,1 Mrd. US$, 1998: 62 Mrd. US$) und
machte 1998 45% des mexikanischen Gesamt-
exports aus'. Ohne auf die mit der Maquila
verbundenen sozialen Aspekte einzugehen,
sollen hier kurz deren wirtschaftliche Probleme
angedeutet werden. Die ékonomischen Erfolge
der Maquila-Industrie sind nur sehr fliichtig und
gehen eindeutig zu Lasten anderer Wirtschafts-
zweige, wie Alberto Arroyo in einer detaillierten
Untersuchung nachgewiesen hat?. Es ist allge-

! Heinz Gert PreuRe,
Sechs Jahre Nordameri-
kanisches Freihandelsab-
kommen (NAFTA) — Eine
Bestandsaufnahme,
Tlibingen Mérz 2000.
http://
www.uni-tuebingen.de

2 Alberto Arroyo, El
TLCAN: Objetivos y
Resultados 7 Afios
después, RMALC http://
www.rmalc.org.mx
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3 Susanne Gratius: Acht
Jahre NAFTA: vom
Freihandelsabkommen zur
Nordamerikanischen
Gemeinschaft?, Brenn-
punkt Lateinamerika,

Nr. 15, 2002.

41995 importierte Mexiko
landwirtschaftliche Guter
und Produkte fiir 3.254
und exportierte fur 3.835
Mill. US$ in die USA. Bis
2001 war der Import auf
7.415, der Export aber
nur auf 5.267 Mill. US$
gestiegen. Victor
Quintana, El circulo
vicioso del Tra-tado de
Libre Comercio de América
de Norte, ASC.
http://www.alainet.org

5 Erklarung von Bern;
Investitionsschutz um
jeden Preis? Vom NAFTA
zum MAI zur WTO
http://www.evh.ch

Exporte

mein bekannt, dass Maquila-Industrie immer
nur in sehr geringem Maf3 in den allgemeinen
Wirtschaftsprozess eines Landes integriert ist, es
kaum lokale Zulieferer gibt und dadurch auch
keine indirekte Beschaftigung entsteht. Dies
alles gilt auch fur Mexiko. Hier kann man sogar
feststellen, dass sich diese Tendenz durch
NAFTA noch verstéarkt hat und der Prozentsatz
an mexikanischen Vorprodukten fir die
Maquila-Industrie weiter zuriickgegangen ist.
Die Entwicklung der Importe ist daher auch
stark von der Maquila gepragt, denn einen
GroRteil davon machen deren Vorprodukte aus.
Die Auswirkungen der Ausrichtung der
mexikanischen Wirtschaft auf den Export in die
USA hat seit der NAFTA zu einem zunehmenden
zweifelhaften ,Modernisierungsgefalle” inner-
halb des Landes gefiihrt. 45% der Unternehmen
mit US-Kapital haben ihren Sitz in den
mexikanischen Provinzen im Norden des Landes
und 37% im Distrito Federal, wéhrend in den
stdlichen Provinzen lediglich 5% der Firmen
ansassig sind. Somit reicht die NAFTA geogra-
phisch gesehen gerade einmal bis Mexiko City?.
Hier ist der Ansatzpunkt des Plan Puebla
Panama mit seinen geplanten Investitionen in
die Infrastruktur Sidmexikos und Zentral-
amerikas. Diese Plane zum Ausbau der Straf3en-,
Elektrizitats- und Telefonnetze sollen der
Maquila-Industrie den Weg nach Stiden bereiten.

Schattenseiten und Verlierer

NAFTA hat in Mexiko klare Verlierer hinterlas-
sen. Das ist in erster Linie die Landwirtschaft
und auf der anderen Seite der Teil der Industrie,
der fur den heimischen Markt produziert. Wéah-

rend sich mit NAFTA das Handelsbilanzdefizit
zwischen Mexiko und den USA umgedreht hat
(siehe Tabelle), sieht es bei der Landwirtschaft
allein genau umgekehrt aus: aus einem geringen
Exportiiberschuss wurde ein grof3es Handels-
bilanzdefizit*. Dieser Erfolg der hoch subventio-
nierten US-amerikanischen Landwirtschaft liefl3
die Erlose der mexikanischen Bauern verfallen.
Die Konsequenzen sind zunehmende Armut bei
der landlichen Bevdlkerung und eine wachsende
Migration in die USA. Die BefUrworterinnen
verweisen natirlich auf die Vorteile fur die
Verbraucherlnnen. Dass Mais, Bohnen und
Huhnchen inzwischen billig aus den USA impor-
tiert werden konnen, ist fiir viele Menschen
sicher wichtig. Doch daftir wachst die Armut auf
dem Land — und die billigen Tortillas aus den
USA kdnnen viele nur bezahlen, weil jemand aus
ihrer Verwandtschaft, der friiher Mais anbaute,
jetzt illegal in den USA arbeitet und Geld nach
Hause Uberweist. Auf jeden Fall steht der Vor-
teil, den manche Konsumenten durch NAFTA
haben, in keinem Verhdltnis zu dem Gewinn,
den Konzerne (zumeist aus den USA) aus dem
Abkommen ziehen. Deren Gewinn speist sich
nicht nur aus einem ,,freien“ Wettbewerb mit
einem hoffnungslos unterlegenen Partner,
sondern auch aus einem idealen Investitions-
schutz, der soweit geht, dass er auch entgange-
ne zu erwartende Gewinne als ,indirekte Enteig-
nung“ klassifiziert — und entsprechende
Entschadigungen garantiert. Ein Entschadi-
gungsfall kann zum Beispiel dann eintreten,
wenn eine Landesregierung aus Griinden des
Umweltschutzes eine ohne Genehmigung gebau-
te Giftmalldeponie verbietet®.

Entwicklung des AuRenhandels Mexikos seit 1990 (Wert in Mill. US $)

Jahr Gesamt in die USA in % in die EU in %
1990 26.838,4 18.456,3 68,8 3.547,9 13,2
1991 42.687,5 33.952,9 79,6 3.338,9 7,8
1992 42.595,6 29.468,1 69,2 3.397,6 8,0
1993 51.886,0 40.516,6 78,1 2.658,0 51
1994 60.882,2 44.443,5 73,0 2.748,1 4,5
1995 79.541,6 61.975,2 77,9 3.382,3 4,3
1996 95.999,7 80.672,6 84,0 3.553,3 3,7
1997 110.431,4 94.530,8 85,6 4.020,3 3,6
1998 117.459,6 103.288,6 87,9 3.898,0 3,3
1999 136.391,1 120.588,1 88,4 5.209,6 3,8
2000 166.454,8 147.898,3 88,9 5.610,2 3,4
2001 158.442,9 140.483,9 88,7 5.334,1 3,4
2002 160.762,7 143.256,9 89,1 5.217,7 3,3
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Entwicklung der Handelsbeziehungen
Mexiko-EU

Das gegenseitige wirtschaftliche Interesse der
beiden Partner, Européische Union und Mexiko,
ist aus den Handelsstromen leicht zu erkennen
(siehe Tabelle). Seit Bestehen von NAFTA hat die
EU Marktanteile eingebl3t. Der Anteil der EU
am mexikanischen Gesamtexport fiel zwischen
1993 und 1999 (vor in Kraft treten des Freihan-
delsabkommens EU — Mexiko) von 5,1% auf
3,8%. Bei den Importen aus der EU sank der
Prozentsatz im gleichen Zeitraum von 11,8% auf
9,0%.

Aus dieser Entwicklung kann man fur das
Zustandekommen des Freihandelsvertrages
zwischen Mexiko und der EU folgende Haupt-
motive bei den beiden Partnern vermuten.
Mexiko wollte sich einerseits aus der einseitigen
Ausrichtung seines AuRenhandels auf die USA
l6sen, und andererseits erhoffte es sich bessere
Absatzchancen in der EU und damit eine Verrin-
gerung seines Handelshilanzdefizites mit diesem
Wirtschaftsraum. Die EU wiederum wollte Markt-
anteile, die sie in der Folge des NAFTA-Vertrages
verloren hatte, wieder zurtick gewinnen. Der EU
ging es aber nicht nur um die Verbesserung der
Wettbewerbsbedingungen flr européische Unter-
nehmen auf dem mexikanischen Markt, sondern
vor allem auch um den leichteren Zugang zum
US-Markt durch die Hintertir Mexiko.

Die Auswirkungen des Freihandelsvertrages
auf die Handelsstréme zwischen der EU und
Mexiko sind flr den kurzen Zeitraum seit
Inkrafttreten natlrlich noch nicht abschlieRend
zu bewerten. Einige Tendenzen lassen sich aber
schon erkennen: Im Gegensatz zu Mexiko ist es

der EU bisher eher gelungen, ihre wirtschaftli-
chen Ziele zu erreichen. Sie konnte ihren Markt-
anteil leicht erhohen, wahrend das mexikani-
sche Handelsdefizit mit der EU weiter gestiegen
ist®. Gehandelt werden sowohl von der EU als
auch von Mexiko Uberwiegend Industriegtiter.
Der Anteil der Agrarprodukte liegt nur bei
ungefahr 5% und hat lange nicht die Bedeu-
tung, die er bei NAFTA hat’.

Das strategische Interesse der EU

Ahnlich wie beim NAFTA Vertrag geht das Ab-
kommen zwischen der EU und Mexiko Uber ein
traditionelles Freihandelsabkommen weit hin-
aus. Neben dem Kernstuck der Liberalisierung
des Handels mit Gutern behandelt es auch die
Themen Handel mit Dienstleistungen, ¢ffentli-
ches Beschaffungswesen, Investitionen, Streit-
beilegung und Schutz des geistigen Eigentums.
Pascal Lamy, der européische Kommissar flr
Handel, hat anlasslich des Vertragsabschlusses
dies besonders hervorgehoben: ,Dienstleistun-
gen und geistiges Eigentum sind Schliissel-
punkte der europdischen Exporte, und die
heutige Entscheidung wird zu einem bedeutsa-
men Wachstum fiihren.“® Auch Manuel Peréz
Rocha von RMALC wies auf die européischen
Investitionen (Niederlande, Spanien) im Ban-
ken- und Versicherungssektor hin. Das sind die
Themen, die vor allem die Industrielander
interessieren und die entweder gegen den
Widerstand der Entwicklungslénder in die Agen-
da der WTO aufgenommen wurden (Handel mit
Dienstleistungen, Schutz des geistigen Eigen-
tums, Streitbeilegung) oder zu den sogenannten
Singapur-Themen® gehdren, d.h. Bereiche be-

Jahr Gesamt aus den USA in % aus der EU in %
1990 31.271,9 20.521,4 65,6 5.198,8 16,6
1991 49.966,6 36.867,7 73,8 6.196,0 12,4
1992 62.129,4 44.278,6 71,3 7.650,7 12,3
1993 65.366,5 46.542,2 71,2 7.701,3 11,8
1994 79.345,9 57.008,6 71,9 8.952,3 11,3
1995 72.453,0 53.994,5 74,5 6.724,2 9,3
1996 89.468,8 67.629,0 75,6 7.732,1 8,6
1997 109.807,8 82.181,6 74,8 9.900,8 9,0
1998 125.373,1 93.415,4 74,5 11.682,7 9,3
1999 141.974,8 98.153,5 69,1 12.732,9 9,0
2000 174.457,8 127.817,7 73,3 15.032,7 8,6
2001 168.396,5 114.061,6 67,7 16.313,9 9,7
2002 168.678,9 106.921,9 63,4 16.627,8 9,9

6 Banco de Informacion
Econémica, Mexico http:/
/dgcnesyp.inegi.gob.mx

7 Bilateral Trade
Relations, EU Mexico
http://europa.eu.int

8 Bilateral Trade Relati-
ons, EU Mexico
http://europa.eu.int

9 Die so genannten
Singapur-Themen verdan-
ken ihren Namen der 1.
Ministerkonferenz der
Welthandelsorganisation
WTO, die 1996 in Singapur
stattfand. Damals kamen
— in erster Linie auf
Initiative der Européi-
schen Union — vier
Themengebiete auf die
Tagesordnung méglicher
kiinftiger Verhandlungen:
die Erleichterung des
Handels, die Transparenz
im oOffentlichen Auftrags-
wesen, Investitionen
sowie fairer Wettbewerb.

Importe

Quellen:

Instituto Nacional de
Estadistica Geografia
e Informética
(INEGI), Banco de
Informacion
Econdmica, http://
dgcnesyp.inegi.gob.mx
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L Abkommen Uber
wirtschaftliche Partner-
schaft, politische
Koordinierung und
Zusammenarbeit zwischen
der Européischen Gemein-
schaft und ihren Mitglied-
staaten einerseits und
den Vereinigten
Mexikanischen Staaten
andererseits
http://europa.eu.int
(englisch) http://
www.delmex.cec.eu.int
(spanisch)

2 Beschluss Nr. 2/2000
des Gemischten Rates EG-
Mexiko vom 23.3.2000
(Warenhandel, Offentliche
Beschaffungen, Koopera-
tion im Wettbewerbs-
bereich, Konsultation zu
Fragen des geistigen
Eigentums, Streit-
beilegung)
http://europa.eu.int

3 Beschluss Nr. 2/2001
des Gemischten Rates EG-
Mexiko vom 27.2.2001
Uber die Durchfiihrung der
Artikel 6, 9, 12 Absatz 2
Buch-stabe b und 50 des
Abkommens Uber wirt-
schaftliche Partnerschaft,
politische Koordinierung
und Zusammenarbeit
http://
trade-info.cec.eu.int

4 Bilateral Trade Relati-
ons, EU Mexico http://
europa.eu.int

5 http://
www.auswaertiges-amt.de

treffen gegen deren Behandlung in der WTO sich
die Entwicklungsléander strauben. Damit ist das
Abkommen zwischen der EU und Mexiko typisch
far die Wirtschaftspolitik der Union gegeniiber
den L&ndern der so genannten Dritten Welt und
der Politik der USA zum Verwechseln &hnlich.
Derzeit ist die EU auf diesem Gebiet sogar
noch aktiver als die USA, die auf dem amerika-
nischen Kontinent mit Chile und den zentral-
amerikanischen Staaten Verhandlungen abge-
schlossen sowie mit der Dominikanischen

Republik begonnen haben (Verhandlungen mit
Kolumbien, Ecuador, Panama und Peru sollen
noch dieses Jahr beginnen), aber auch mit
Jordanien, Singapur und Vietnam in den letzten
Jahren Freihandelsvertrage abgeschlossen
haben. ,,Die Verhandlungen [der EU] umfassen
Chile, den Golfrat (Bahrain, Katar, Kuwait,
Oman, Saudi-Arabien und die Vereinigten Arabi-
schen Emirate), den Mercosur (Argentinien,
Brasilien, Paraguay und Uruguay) und Syrien.
Mit den Regionen der AKP-Staaten laufen seit

Abkommen Européische Union — Mexiko

Die politischen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen zwischen der EU und Mexiko sind in
den folgenden vier Abkommen geregelt:

1. Globalabkommen?

Die Grundlage der Beziehungen zwischen der
EU und Mexiko ist das so genannte Globalab-
kommen. Es trat am 1. Oktober 2000 in Kraft.
Das Abkommen besteht aus 60 Artikeln,
die in 8 Titeln zusammengefasst sind. Die
wichtigsten Titel befassen sich mit:

e Art und Anwendungsbereich
Artikel 1, ,,Grundlage des Abkommens*,
die Demokratie- und Menschenrechts-
klausel

= Politischer Dialog

e Handel

= Kapital- und Zahlungsverkehr

« Offentliche Auftrage, Wettbewerb, geisti-
ges Eigentum und sonstige handels-
bezogene Bestimmungen

e Zusammenarbeit

Schwerpunkt des Abkommens sind eindeutig
die wirtschaftlichen Beziehungen.

Die Zusammenarbeit umfasst alle mdglichen
Bereiche (Wirtschaft, éffentliche Verwaltung,
soziale Fragen, Kultur und Wissenschaft usw.).
An erster und wichtigster Stelle steht auch
hier die Wirtschaft.

Im Vertragsbereich Institutioneller
Rahmen wird vor allem die Bildung zweier
Gremien beschlossen, die die Anwendung des
Abkommens Uberwachen.

2. Freihandelsabkommen?

Das Freihandelsabkommen zwischen der EU
und Mexiko trat am 1. Juli 2000 in Kraft.
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3. Zusatzabkommen zum Freihandels-
abkommen?

Das Freihandelsabkommen wurde ergénzt
durch Bestimmungen, die Dienstleistungen,
Kapital- und Zahlungsverkehr, Geistiges Eigen-
tum und Streitbeilegung betreffen. Dieser Teil
des Abkommens ist erst seit dem 1. Marz 2001
in Kraft.

Die beiden Teile des Freihandelsabkommens
behandeln die Bereiche:

* Freier Warenverkehr

« Dienstleistungen

= Offentliche Beschaffungen
* Wetthewerb

= Geistiges Eigentum

= Streitbeilegung

Innerhalb von 10 Jahren ab Inkrafttreten wird
eine Freihandelszone errichtet. Der Freihan-
delsvertrag zwischen der EU und Mexiko ist
ein asymmetrischer Vertrag. Er gewahrt dem
Vertragspartner Mexiko mehr Zeit zum Zollab-
bau als der EU. Wahrend Mexiko ab 2003
100% seiner Industriegiter zollfrei in die EU
einfihren kann, gilt dies umgekehrt nur fir
52% der européischen Industrieprodukte. Erst
ab 2007 muss Mexiko alle seine Zblle fur
Industriegiiter aus der EU abgebaut haben®.

4. Bilaterale Investitionsschutzab-
kommen

Fur den Bereich der Investitionen sind zusétz-
lich bilaterale Investitionsschutzabkommen
zwischen Mexiko und den einzelnen Mitglieds-
landern der EU abgeschlossen worden. Das
entsprechende Abkommen zwischen Mexiko
und der BRD ist am 23. Februar 2001 in Kraft
getreten®.



Ende 2002 Verhandlungen tber Wirtschaftspart-
nerschaftsabkommen (WPA). Im April 2003 hat
die Europdische Kommission zudem eine Initia-
tive zur Starkung der Handels- und Investitions-
beziehungen mit den Landern der Vereinigung
Slidostasiatischer Nationen (ASEAN: Brunei,
Indonesien, Kambodscha, Laos, Malaysia,
Myanmar, Philippinen, Singapur, Thailand und
Vietnam), die ,,Trans-Regional EU-ASEAN Trade
Initiative* (TREATI), ins Leben gerufen.“1°
Genau wie den USA geht es der EU ,,um die
Ausweitung ihrer Exporte in die Lander des
Sudens und der Sicherung neuer Absatzmarkte,
besonders im Hinblick auf Hochtechnologien
und Dienstleistungen, aber auch um die Vergro-
Rerung des Flusses an Direktinvestitionen im

Torten fir alle!!!

verarbeitenden Bereich, fir Privatisierungs-
programme und fir Investitionen in extraktive
Industrien. Strategisch ist die EU darauf aus,
durch rasche Fortfiihrung der Verhandlungen
mit dem Mercosur und mit den afrikanischen
AKP-Staaten, der Handelsmacht USA, die mit
der neuen Pan-Amerikanischen Freihandelszone
(FTAA) und dem ,,African Growth and Opportu-
nity Act” auf die gleichen Méarkte schielt, ein
handelspolitisches Gegengewicht entgegenzuset-
zen. Eine entwicklungsforderliche und differen-
zierte Behandlung der schwécheren Wirtschafts-
partner im Stiden erscheint da von zweit-
rangiger Bedeutung.“!

Die Nichtregierungsorganisationen und
die Freihandelsvertrage

Besonders mexikanische, aber auch US-ameri-
kanische und européische Nichtregierungs-
organisationen haben sich von Anfang an mit

NAFTA und dem Freihandelsvertrag Mexiko-EU
beschaftigt.

Erwahnenswert ist der Unterschied bei der
Einbindung der NGOs in den jeweiligen politi-
schen Prozess. Wéhrend sie bei NAFTA von der
Politik schlicht ignoriert werden, haben sie sich
bei den Vertréagen zwischen Mexiko und der EU
zumindest eine indirekte Einbeziehung er-
kampft. Als Ansatzpunkt hierflr wéhlte sie die
Demokratie- und Menschenrechtsklausel, den
Artikel 1 des so genannten Globalabkommens
(siehe Kasten Abkommen Mexiko-Europaische
Union): ,,Die Wahrung der Grundsatze der Demo-
kratie und die Achtung der Menschenrechte, wie
sie in der Allgemeinen Menschenrechtserklarung
niedergelegt sind, sind die Richtschnur der
Innen- und AuRenpolitik
der Vertragsparteien und
bilden einen wesentlichen
Bestandteil dieses Abkom-
mens.“1?

Seit Inkrafttreten des
Globalabkommens versu-
chen NGOs diesen Satz,
den die Vertragspartner
nur als Lippenbekenntnis
betrachten, mit Leben zu
fullen. Ein besonders
krasses Beispiel, mit dem
sich mexikanische und
deutsche NGOs intensiv
beschéftigt haben, ist der
Fall Euzkadi (siehe Kas-
ten). Der Versuch der
NGOs, die Vertragspartner dazu zu bewegen, das
Abkommen um einen Uberwachungsmecha-
nismus fir Menschenrechtsverletzungen zu
erweitern, ist bisher nicht gelungen. Manuel
Peréz Rocha von RMALC meint, dass die Men-
schenrechtsklausel in ihrer bisherigen Form
Uberhaupt nichts genutzt hat. Alle Bemihungen
der NGOs, denen im Abkommen selbst keine
Rolle zugewiesen wurde, haben bisher nur dazu
gefihrt, dass die EU inzwischen im November
2002 in Brussel ein ,,Forum der Zivilgesellschaft*
ausgerichtet hat. Ein zweites Forum, diesmal
von der mexikanischen Regierung organisiert,
soll im Herbst des Jahres 2004 folgen.

Wenn man versucht, die Rolle der NGOs im
Zusammenhang mit den beiden Freihandels-
vertrdgen zu bewerten, so ist das Ergebnis in
beiden Fallen deprimierend. NGOs haben sowohl
zu NAFTA als auch zu dem Vertrag zwischen
Mexiko und der EU ihre Ablehnung oder
zumindest scharfe Kritik formuliert und sind

10 Autor: Regionalisierung
unter neoliberalem
Vorzeichen? Die polit-
6konomische Geographie
der EU-Handelspolitik, in:
Sonderdienst des
Informationsbrief Welt-
wirtschaft & Entwicklung
(3/03) vom 10.06.2003:
http://www.weed-
online.org

11 Siehe FuRnote 10.

2 Abkommen Uber
wirtschaftliche Partner-
schaft, politische
Koordinierung und
Zusammenarbeit zwischen
der Européischen Gemein-
schaft und ihren Mitglied-
staaten einerseits und
den Vereinigten
Mexikanischen Staaten
andererseits, Briissel 1998
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* | Foro ,,Didlogo con la
Sociedad Civil Unién
Europea — México®,
Brissel, 26. November
2002
http://europa.eu.int
http://www.rmalc.org.mx

von der offiziellen Politik nicht gehort worden.
In so fern gibt es im Ergebnis trotz der konzi-
lianteren Haltung der EU keinen wesentlichen
Unterschied.

Fazit

betrifft, so hat er bisher nicht die negativen
Folgen flr Mexiko gehabt, die das NAFTA-Ab-
kommen eindeutig mit sich gebracht hat. Das
spricht aber nicht fir den Vertrag, sondern ist
nur der geringen Bedeutung der wirtschaftli-
chen Beziehungen zwischen Mexiko und der EU

zu verdanken.
Das strategische Interesse sowohl der EU als
auch der USA liegt auf Gebieten wie Investitio-
nen oder auch Schutz des geistigen Eigentums.
Ein lehrreiches Beispiel dafir ist das gescheiter-
te MAI-Abkommen (Multilaterales Investitions-
abkommen). Nachdem die USA im NAFTA-Vertrag
einen gunstigen Investitionsschutz fur trans-
nationale Konzerne durchsetzen konnten,
versuchten sie dies spater auch bei anderen
internationalen Verhandlungen, beispielsweise
im Rahmen der OECD oder der WTO. Ganz &hn-
lich ist die Vorgehensweise der EU.
Was die konkreten Auswirkungen des Freihan-
delsvertrages zwischen Mexiko und der EU

Der Fall Euzkadi®

Die Auswirkungen des Freihandelsvertrages mit der EU haben fur Mexiko sicherlich nicht die
gleiche Bedeutung, wie sie die Folgen von NAFTA haben. Dies liegt aber nur an der unterschied-
lichen Bedeutung der beiden Vertragen fur die mexikanische Wirtschaft, nicht an irgendwelchen
Qualitatsunterschieden. Ein wichtiges Beispiel, das demonstriert, dass beide Vertrége des selben
Geistes Kind sind, ist der inzwischen mehr als zwei Jahre dauernde Streik in der Firma Euzkadi.

1998 hat die deutsche Continental AG das mexikanische Unternehmen Compafiia Hulera
Euzkadi, S. A. Gibernommen. Von Anfang an war Continentals Unternehmenspolitik extrem anti-
gewerkschaftlich. Eine der ersten Aktionen der neuen Leitung war die willkurliche Entlassung
von 18 Mitgliedern der Unternehmensgewerkschaft Sindicato Nacional Revolucionario de
Trabajadores de Compafiia Hulera Euzkadi. Dann am Morgen des 16. Dezember 2001 standen
uber 1000 Arbeiter verblufft vor verschlossenen Toren. Die Geschéftsleitung hatte ohne Voran-
kundigung die Fabrik still gelegt. Die offizielle Begriindung gegeniiber den Aktionéren war
entlarvend: ,,Nach zwei Jahren sind die Bemiihungen, internationale Produktionsstandards zu
implementieren, an den Meinungsverschiedenheiten mit den Gewerkschaften gescheitert. Die
Produktion wird mihelos an einen anderen Standort im Bereich des Freihandelsvertrages verla-
gert werden®. So geschah es dann auch, denn Continental kontrolliert in Mexiko noch ein weite-
res Unternehmen der gleichen Branche, General Tire, S. A. in San Luis Potosi.

Der Konflikt dauert heute noch an. Seit Januar 2002 ohne Lohn hélt die Belegschaft die
Produktionsanlagen besetzt, zusatzlich haben sie den Fall vor die Gerichte gebracht. Fur letzte-
res gibt es hervorragende Griinde, denn die abrupte FabrikschlieRung versto3t sowohl gegen die
Verfassung, wie auch gegen das Bundesarbeitsgesetz Mexikos. Dort ist eindeutig festgelegt, dass
vor solch einem einschneidenden Akt die Unternehmensleitung ihr Vorgehen vor einem Schieds-
gericht begriinden muss. Nichts dergleichen war geschehen. Anfang Februar 2004 hat die kla-
gende Gewerkschaft auch in letzter Instanz Recht bekommen. Ihr Anspruch auf Entschadigung
wurde anerkannt. Leider ist damit der erschopfende und vor allem teure Kampf immer noch nicht
beendet, denn die Hohe der Entschadigung muss weiter vor Gericht ausgefochten werden.
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Die Landfrage in Zentralamerika

In der Agrarfrage Mittelamerikas
gab es mehr als zehn Jahre keine
Bewegung. Hoffnungen auf
strukturelle Verdnderungen
scheinen heute so unrealistisch
wie nie zuvor. Mit dem andau-
ernden Preisverfall der Agrarpro-
dukte, mit den Landverkaufen
der kleinen Bauerlnnen und dem
Ende der staatlichen Férderung
scheint es, als l6se sich das Pro-
blem von selbst. Trotzdem:
Weiterhin lebt die Mehrheit der
Bevolkerung mehr schlecht als
recht auf dem Land und hofft
auf bessere Lebensbedingungen.
Aul3erdem ricken die Agrarpro-
dukte mit dem Abschluss der
Freihandelsabkommen wieder
ins politische Rampenlicht. Er-
fahrt die Agrarpolitik deshalb
eine Renaissance? Im folgenden
sollen als Grundlage fir diese
Fragen sowohl die gemeinsamen
agrarpolitischen Rahmen-
bedingungen als auch die unter-
schiedlichen Ausgangs-
bedingungen der einzelnen
Lander Mittelamerikas darge-
stellt werden. AnschlieRend
werden am Beispiel Nicaraguas
die Auswirkungen des Frei-
handelsabkommen CAFTA auf die
Landwirtschaft dargestellt.

Gemeinsame agrarpolitische Rahmen-
bedingungen in Mittelamerika

In den mittelamerikanischen Landern sind es
heute im wesentlichen die gleichen nationalen
und internationalen agrarpolitischen Rahmen-
bedingungen, welche die landwirtschaftliche
Produktion bestimmen. Zu den nationalen
agrarpolitischen Rahmenbedingungen zahlt
ganz entscheidend eine Orientierung der staatli-
chen Ressourcen auf die Exportwirtschaft.
Staatliche Kredite, Landverteilung, Férder-
programme, Investitionen, Infrastruktur-
maflnahmen und Zuteilung von Devisen werden

in einer Weise gelenkt, dass sie im Landwirt-
schaftssektor besonders die Exporte beglnsti-
gen. Diese Verteilung der Ressourcen geht
eindeutig zu Lasten der Ernéhrungssicherung
und des Wohlergehens der landlichen Bevolke-
rung. Hinzu gekommen sind in den 90er Jahren
verschiedene DeregulierungsmafRnahmen:

Besonders betroffen ist die Landbevélke-
rung durch den Abbau von Einfuhrzéllen, der
die Importe billiger Grundnahrungsmittel
verstérkt und die entsprechende nationale
Produktion ruiniert, und den Abbau von
Vermarktungshilfen und Preisregulierungen fur
Grundnahrungsmittel und Lagersysteme, wo-
durch die Campesinos/as der Willklr der Zwi-
schenhéndler uberlassen werden.

Auch internationale Rahmenbedingungen
bestimmen die Agrarpolitik. Besonders drastisch
begunstigt die vorherrschende Welthandels-
struktur Industriegiiter gegeniiber Rohstoffen
und Agrarprodukten; so missen Entwicklungs-
lander stéandig mehr Rohstoffe zum Tausch fir
das gleiche Industrieprodukt exportieren. Ein
starkes Gewicht haben auch die tonangebenden
Industrieldander (z.B. EU) mit ihren nationalen
Agrarpolitiken und die auf Freihandel orientier-
te Politik der multinationalen Finanzinstitu-
tionen.

Wie im folgenden gezeigt wird, sind trotz
dieser Angleichung der Agrarpolitiken die
Ausgangsbedingungen in Mittelamerika sehr
unterschiedlich. Dies macht sich fest an der
unterschiedlichen Landverteilung, der Bedeu-
tung der Landwirtschaft, an der politischen
(auch jungeren) Geschichte, der bauerlichen
Organisationsformen und der staatlichen
Agrar(produkt)politik.

Landverteilung

Die Struktur der Landverteilung ist in den
mittelamerikanischen L&ndern aufgrund histori-
scher Ereignisse recht unterschiedlich. So hat es
in Guatemala zwar 1956 mit der Regierung
Arbenz den Versuch einer strukturellen Agrarre-
form gegeben, der aber von den USA blutig
beendet wurde. Deshalb konnten nur im Rah-
men von Kolonisierungsprojekten bislang unge-
nutzte Regenwaldflachen im Norden und Nord-
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westen des Landes an Landsuchende aus dem
Hochland verteilt werden. Es gibt also weiterhin
einen deutlichen Gegensatz zwischen Latifundi-
en (Landflachen groRRer als 200 ha) und Mini-
fundien (Landfldchen kleiner als 2 ha). Mit zwei
Drittel der landwirtschaftlichen Nutzflache in
Handen von 2,9% der Landbesitzenden in Be-
triebsgrofien ab 45 ha, demgegenlber 4% der
Flache in Handen von 54% der Landbesitzenden
in Betriebsgrofen bis 1,4 ha hat Guatemala die
hochste Landkonzentration Mittelamerikas.
Grol3besitz konzentriert sich auf das fruchtbare
Land der Sudkiste und auf die aufsteigenden
Hange des zentralen Hochlandes, der Kleinbesitz
ist auf den kargen Bdden des Hochlandes und
des Regenwaldes zu finden. Kooperative Struk-
turen sind meist als Vermarktungs-, weniger als
Produktionsgenossenschaften présent.

In Nicaragua setzte die sandinistische
Revolution mit der Agrarreform der 80er Jahre
an der ungleichen Landverteilung an: Der Anteil
der GroRgrundbesitzer an der landwirtschaftli-
chen Flache wurde von 36% auf 6% herunterge-
schraubt, auf 13% der landwirtschaftlichen
Flache entstand der staatliche Landwirtschafts-
sektor mit stabilen Arbeitsplatzen fur Saison-
und Wanderarbeiter, Kooperativen konnten von
gunstigen Krediten und staatlichen Weiter-
verarbeitungs- und Vermarktungseinrichtungen
profitieren und landlose Bauern erhielten
Eigentumstitel. In den 90er Jahren allerdings
waren mit dem Wegfall der staatlichen Unter-
stltzung viele Bauern gezwungen ihr Land zu
verkaufen: fallende Weltmarktpreise fiir land-
wirtschaftliche Produkte, der Druck der GroR3-
grundbesitzer und fehlende Kredite fir Dinger
und Saatgut zwangen sie dazu. Trotzdem ver-
hinderte eine Welle von Streiks und Landbeset-
zungen in der ersten Hélfte der 90er Jahre ein
roll back in der Landkonzentration. Auch bei der
Reprivatisierung des Staatssektors konnten die
GroRgrundbesitzer nur ein Viertel einheimsen.
Seitdem werden unzahlige Verfahren um die
Anerkennung sandinistischer Landtitel gefuhrt.
Inzwischen mussten ca. 60% des Landreform-
landes wieder verkauft werden. So ist der Anteil
der Kleinproduzentinnen an der landwirtschaft-
lichen Nutzflache von 80% auf unter 25% ge-
sunken. Nachdem es Ende der 90er Jahre um die
Landproblematik still geworden war, hat die
Verelendung durch die akute Kaffee(preis)krise
noch einmal zu deutlichen Mobilisierungen
gefiihrt.

In El Salvador sollte die stecken gebliebene
Agrarreform der fritlhen 80er Jahre durch das

20 | Freihandel und Widerstand in Zentralamerika

Friedensabkommen mit der FMLN 1992 wieder
aktiviert werden. Aber die damals von der
Enteignung ausgenommenen Betriebe zwischen
245 und 500 Hektar konnten wieder durch
Aufteilung auf Strohménner der Verteilung an
Landlose weitgehend entzogen werden. Das
Land, das tatséchlich enteignet wurde, wurde
aber auch nicht verschenkt, sondern musste
gekauft werden. Deshalb haben beide Agrarre-
formen (1980 und 1992) verschuldete Kooperati-
ven und Campesino-Familien hinterlassen. Mit
dem Parzellierungs- und dem Umschuldungs-
gesetz als Folge des Friedensabkommen wurden
Parzellierung, Auflésung der Kooperativen und
Landverkauf noch geférdert.

Wahrend in Nicaragua 43% der Campesino-
Familien und Uber die Halfte der landwirtschaft-
lichen Flache von der Agrarreform erfasst wurde,
waren es in El Salvador letztendlich nur 25%
gewesen. In El Salvador ist es im Gegensatz etwa
zu Nicaragua nicht moglich, den Landbedarf der
Land- und Arbeitslosen durch einfache Vertei-
lungsmaRnahmen des gering oder nicht genutz-
ten Landes zu decken, da nicht ausreichend
Land zur Verfligung steht. Eine forcierte Land-
verteilung wirde unmittelbar die Oligarchie auf
den Plan rufen bzw. wére nur durch eine revolu-
tionédre Bewegung durchzusetzen.

Bedeutung der Landwirtschaft

Die Bedeutung der Landwirtschaft am National-
produkt ist unterschiedlich. So kommt der
Landwirtschaft in Nicaragua eine deutlich gro-
f3ere Bedeutung zu als in El Salvador. Zum
Vergleich: In Nicaragua sind 45% der Bevdlke-
rung von der Landwirtschaft abhangig; die
landwirtschaftliche Produktion nimmt ein
Viertel des Bruttoinlandsproduktes (BIP) ein; in
El Salvador gibt die Landwirtschaft nur 14% der
Bevolkerung Arbeit und macht auch am BIP nur
14% aus.

In Nicaragua beschrankt sich der grof3fla-
chige Anbau auf wenige Exportprodukte. Dies
hat seinen Ursprung in der Kolonialstruktur, wo
die Befriedigung externer Bedurfnisse z.B. fur
den Kaffeekonsum oder die Baumwollwirtschaft
eine zentrale Rolle spielte. Mit der Offnung
nationaler Mérkte fur landwirtschaftliche Pro-
dukte aus dem Norden wurde diese Struktur
noch einmal verscharft, da Grundnahrungsmit-
tel jetzt auch fir den internen Markt nicht mehr
konkurrenzfahig produziert werden kénnen. Der
Kleinstbesitz ist unrentabel und bedeutet nur
noch Uberlebenswirtschaft ohne Infrastruktur



zur Vermarktung, ohne Produktivkredite und
ohne Lager- und Verarbeitungskapazitéten.

Organisierung der Campesinos/as

In Guatemala haben wegen des hohen Anteils
von 65% Indigenas die Landkampfe immer eine
starke kulturelle und regionale Komponente.
Indem die GroRgrundbesitzer WeilRe und die
Kleinbduerinnen und Landlosen Indigene sind,
wird der soziale Konflikt rassistisch unterlegt.
Eine landesweite Organisierung wird erschwert.
Auf nationaler Ebene gibt es mehrere
Koordinationen wie CUC
und CONIC, im Parlament
haben die Campesinos/as
aber so gut wie keine
Lobby. Die Bauern-
organisationen haben
eine starke soziale Basis,
deren Kampfe aber dezen-
tral laufen und allenfalls
ortlich Erfolg haben.

In Nicaragua hinge-
gen sind die nationalen
Landarbeiter- und
Bauernorganisationen
durch Vertikalismus und
Korruption stark diskredi-
tiert. Die traditionelle
Landarbeitergewerkschaft
ATC bietet keine Identifi-
kation mehr, da sich einige Funktionére an der
Reprivatisierung personlich bereichert hatten.
Stattdessen entstanden neue Formen der Selbst-
organisation und Selbstversorgung. Aus der Not
(Wegfall staatlicher Unterstitzung und nationa-
ler Organisationen) machten die Landkollektive
eine Tugend: Auf der Basis gegenseitiger Unter-
stitzung und vernetzter Strukturen wurden
rotierende Kreditfonds aufgebaut,
Erwachsenenbildungsprogramme durchgefuhrt
und Produkte gemeinsam vermarktet.

Agrarpolitik

Die neoliberalen Regierungen Mittelamerikas
fahlen sich fur eine zusammenhéngende Agrar-
politik nicht mehr zustandig. In Nicaragua
werden einige vom Ausland finanzierte Program-
me von halbstaatlichen Organisationen umge-
setzt, um die schlimmsten Folgen der Verarmung
abzufedern. Aus der staatlichen Agrar-, Finanz-
und Wirtschaftspolitik werden die kleineren und
mittleren Bauern ausgeschlossen. Zum véllig

Wer weil3, was drin ist

privatisierten Kreditwesen haben sie kaum
Zugang. Im sandinistischen Nicaragua gab es
noch das Modell der ,,importsubstituierenden
Industrialisierung®: Der Zwang zu Importen
sollte verringert werden, indem z.B. Weiter-
verarbeitungsindustrien fir Lebensmittel aufge-
baut wurden. Jetzt sind die internationalen
Finanzinstitutionen mit den von ihnen erzwun-
genen Strukturanpassungsmaflinahmen der 90er
Jahre mitverantwortlich fir den strukturellen
Wandel und die aktuelle Hungerkrise. Sie setz-
ten nach der sandinistischen Phase den
Subventionsabbau, die neuerliche Offnung der

Warenmarkte und die Privatisierung von Staats-
aufgaben durch und haben hiermit auch die
jetzt beschlossenen Freihandelsmaf3nahmen
vorbereitet. Ein Erlass besagt, dass die Landtitel
aus der Agrarreform als Garantie fiir eine Hypo-
thek nicht ausreichen. Hinzu kommt, dass auch
die arbeitslosen Landarbeiterinnen des Kaffee-
sektors in der Kaffeekrise mit keiner staatlichen
Unterstlitzung rechnen kénnen.

Die derzeitige Regierung Guatemalas ge-
horcht den Interessen des modernisierenden
Unternehmertums und gerat damit in teilweisen
Widerspruch zur Oligarchie. Seit dem Kriegsende
1996 richtete sie einen Landfonds als Grund-
fonds fur einen freien Bodenmarkt ein und
begann mit der Erstellung eines Landkatasters.
Nationale Markte wurden erdffnet und internati-
onales Kapital zur Modernisierung des Landes
herangeholt. Der Landbedarf der Landsuchenden
konnte — wenn politisch gewiinscht — durch
eine Landverteilung abgedeckt werden. Gerade
Guatemala ist eines der Lander, die unter den
Auflagen der internationalen Kreditgeber auf
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exportorientierte Wachstumsstrategien setzten,
um ihre Handelsbilanz mit der Férderung
nichttraditioneller Agrarexportgiter (Kiwis,
Apfel, Erdbeeren, Weintrauben, Birnen, Niisse,
Krabben, Tropenhdlzer) zu verbessern. Auch in
den Minifundien wird jede sich bietende Nische
im Weltmarktexport ausgenutzt: Kaffee, Bana-
nen, Zuckerrohr, Kardamon werden durch Zuc-
chini, Sesam, Chinakohl oder andere nicht-
traditionelle Exportprodukte ergénzt. Diese
Strategie ist Ende der 90er Jahre nicht nur in
Guatemala sondern fiir ganz Mittelamerika
gescheitert: Der Einsatz von Pestiziden hat zu
einer solchen Belastung der Produkte geflhrt,
dass der Import in die USA gestoppt wurde. Die
Vernichtung der Mangrovenwalder von Honduras
durch die Garnelenzucht, die Uberfischung der
Kisten und die Abholzung von Primarwald
haben gewaltige 6kologische Schaden und
Erosionen hervorgerufen. Zusatzlich frisst dieser
agroindustrielle Produktionsstandard grof3e
Deviseneinkommen fiir ndtige Importe flr
Saatgut, Pflanzenschutzmittel und Pestizide (ca.
die Halfte des Outputs) und fihrt zu erhebli-
chen Steuerausfallen wegen staatlicher
Subventionierung.

Zusammenfassung

Obwohl das Agrarexportmodell durch die
Strukturanpassung massiv geférdert wurde,
blieb es in den 90er Jahren in der Krise: wah-
rend die Agrarimporte erheblich anstiegen (in
Costa Rica verdreifacht), lagen die Agrarexporte
deutlich unter ihrem Wert von 1980.

Die Grundnahrungsmittelproduktion ist
bereits in diesem Zeitraum weit hinter dem
Bevolkerungswachstum von jahrlich 2,7% zu-
rickgeblieben. Die dramatische Abnahme der
Nahrungsmittelproduktion pro Kopf fuhrt zu
einer hohen Importabhéngigkeit, die bei hohen
Auslandsschulden und Zahlungsbilanzdefiziten
fur die langfristige Erndhrungssicherheit absolut
todlich ist. Bereits 1995 wurde die Frage aufge-
worfen, warum der durch Bevélkerungs-
wachstum und Urbanisierung téaglich grof3er
werdende Markt fiir Nahrungsmittel den US-
amerikanischen oder europdischen Billig-
importen Uberlassen werden sollte?

Noch weniger als friiher funktioniert auch
der ,,funktionale Dualismus“ zwischen export-
orientierten Grof3grundbesitzern und
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minifundistas, die mit ihren Familien eine
kleine Selbstversorgungslandwirtschaft betrei-
ben und gleichzeitig als billige Saison-
arbeitskrafte auf den Plantagen arbeiten. Die
Arbeitskréaftenachfrage der Exportlandwirtschaft
geht zuriick, gleichzeitig wird der
Grundnahrungsmittelproduktion die Unterstit-
zung durch Kredite und Vermarktung entzogen;
so bleibt den kleinb&uerlichen und landlosen
Familien nur der Weg der Migration in die
Elendsviertel der Stadte oder ins Ausland.

Spatestens seit den Naturkatastrophen der
ausgehenden 90er Jahre (Trockenheiten, Uber-
schwemmungen und Hurrikane wie Mitch) sind
auch die hausgemachten okologischen Folgen
der Agrarproduktion deutlich geworden: Die
Abholzung verschlingt sttindlich 50 ha Tropen-
wald, ein Bauer muss inzwischen ein Viertel
seines Einkommens aufbringen, um das nétige
Brennholz zu kaufen. Die landwirtschaftliche
Produktion auf Hanglagen (,,Vertreibungs-
landwirtschaft*) verursacht massive Erosion. Der
groRte Teil des fur Landwirtschaftsproduktion
gerodeten Landes liegt brach; die Halfte der
landwirtschaftlichen Nutzflache ist fur die
Agrarproduktion nicht mehr geeignet.

Die traditionellen Forderungen der Campe-
sinos/as nach einer integralen Agrarreform mit
kostenloser Landibereignung in kommunaler,
kooperativer oder individueller Trégerschaft,
nach Obergrenzen fir privates Landeigentum,
Rechtssicherheit, verbessertem Kreditzugang,
Ausbau der Infrastruktur und Férderung der
kleinen und mittleren Produzenten durch
Schutzzélle sind weiterhin unerfillt geblieben.

Dabei wére es absolut notwendig, eine
Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmit-
teln zu sichern und sich der Abhdngigkeit von
Nahrungsimporten durch die GroBunternehmen
so weit als mdglich zu entziehen. Denn tenden-
ziell unterliegt auch die Versorgung mit dem
Lebensnotwendigsten, wie Nahrung und Wasser,
immer starker den Marktgesetzen und der
6konomischen Zentralisierung. Ist diese Versor-
gung erst einmal in den Handen von Monopo-
len, so ist sie der Kontrolle der Menschen prak-
tisch entzogen. Ganze Lénder und
Bevolkerungen waren ausgeliefert und erpress-
bar. Insofern ist Nahrungssicherheit ein wichti-
ges politisches Ziel: wenngleich nicht fur die
Regierungen Mittelamerikas, dafiir umso mehr
flr viele Produzentinnen und Konsumentinnen.



Plan Puebla-Panama (PPP)

Der Plan Puebla-Panama ist eine mexikanische
Initiative, die vorgibt, dem wirtschaftlichen
und sozialen Nord-Siid-Gefalle in der Region
entgegenwirken zu wollen.

Neben den neun mexikanischen Sud-
staaten Puebla, Veracruz, Tabasco, Campeche,
Yucatan, Quintana Roo, Guerrero, Oaxaca und
Chiapas zielt er auf alle zentralamerikanischen
Lander Guatemala, Belize, Honduras,

El Salvador, Nicaragua, Costa Rica und Panama
ab.

Der PPP basiert auf einem Entwurf aus
der Zeit der Prasidentschaft Zedillos und
stammt von dem damaligen Unterstaatssekre-
tér im Finanzministerium Santiago Levy. Er
wurde vom mexikanischen Prasidenten Vicente
Fox im November 2000 den
zentralamerikanischen Regierungschefs vorge-
schlagen und am 15. Juni 2001 in einer
Regionalkonferenz in San Salvador von den
beteiligten Staaten unterzeichnet.

Der Kern des Planes sind Projekte in den
folgenden acht Bereichen:

1. Nachhaltige Entwicklung

2. Menschliche Entwicklung

3. Vorsorge und Bekdmpfung von Naturka-
tastrophen

. Ausbhau des Tourismus

. Erleichterung des Handelsaustausches

. Ausbau der Verkehrsnetze

. Elektrizitatsverbund

. Zusammenarbeit auf dem
Telekommunikationssektor

0o N o 01 b

In den beteiligten Landern wurden von den
Regierungen Koordinatoren ernannt, die unter
anderem jeweils fur einen Projektbereich
verantwortlich sind. So ist zum Beispiel der
nicaraguanische Beauftragte Ernesto Leal fir
den Bereich ,Nachhaltige Entwicklung® zu-
standig. Die Projektleitung wechselt halbjahr-
lich. Am 27. und 28. Juni 2002 fand eine
Konferenz der Regierungschefs in Mérida,
Mexico statt, die wohl den Fortschritt des
Projektes dokumentieren sollte. In Planung
und Finanzierung sind auBer den in der Regi-

on aktiven multinationalen Organisationen,
wie z.B.

« Interamerikanische Entwicklungsbank
(IDB, BID)

* Zentralamerikanische Bank fiir
Wirtschaftsintegration (CABEI,BCIE)

e UN-Wirtschaftskommission fiir Latein-
amerika (CEPAL)

e als auch das der Privatindustrie nahe
stehende Wirtschaftsinstitut Instituto
Centroamericano de Administracién de
Empresas (INCAE)

beteiligt.

Der bendtigte finanzielle und zeitliche
Rahmen liegt offiziell noch nicht fest. Zu den
Kosten gibt es einen aktuellen Bericht der BID
aus dem August dieses Jahres (Informe de la
comisién de Financiamiento del Plan Puebla-
Panama). Daraus geht hervor, dass tber 94%
des Gesamtbetrags von etwas mehr als
5,1 Mrd. US-Dollar fir Infrastrukturprogramme
(Ausbau der Verkehrsnetze, Elektrizitats-
verbund und Telekommunikationssektor)
gedacht sind.

Es handelt sich hierbei um einen ,,An-
fangsbedarf*. Inoffizielle Schatzungen kom-
men auf einen Gesamtbedarf von 9 bis 25 Mrd.
US-Dollar fur einen Zeitraum von 10 Jahren.

Florencio Salazar, der damalige Koordina-
tor der mexikanischen Regierung, sagte im
April dieses Jahres, dass sich dieser Betrag zu
57% auf mexikanische und zu 43% auf
zentralamerikanische Projekte verteilen wirde.
Die Mittel sollen Uber den privaten Banken-
sektor und multinationale Finanzinstitutionen
besorgt werden. Dabei scheint die Inter-
amerikanische Entwicklungsbank eine
Schlisselrolle zu spielen. Das Selbstverstand-
nis der Initiatoren geht deutlich aus der
Présentation des Planes durch die
mexikanische Regierung hervor, wo es hiel3:

Frage: Was ist der Plan Puebla-Panaméa?

Antwort: Er ist Forderer, Erleichterer von
produktiven Investitionen, die Arbeitsplatze
schaffen.

Freihandel und Widerstand in Zentralamerika | 23



! Sinforiano Caceres,
Vorsitzender der
nicaraguanischen Natio-
nalen Foderation der
Kooperativen (Federacion
Nacional de Cooperativas
— FENACOOP)

2 Importzélle haben vor
allem die Funktion, die
inlandische Produktion
vor preiswerterer Konkur-
renz aus dem Ausland zu
schiitzen.

Landwirtschaft unter

Freihandelsbedingungen

,»Im Freihandelsabkommen legen wir fest, ob wir
uns selbst umbringen oder eines natirlichen
Todes sterben.“?

Die Armut in Nicaragua konzentriert sich
auf den landlichen Bereich. Gleichzeitig ist die
Landwirtschaft der Sektor, der durch die Markt-
liberalisierung am hértesten getroffen wird.
Nach Einschatzung der nicaraguanischen
Produzentinnenvereinigung UNAG (Unién
Nacional de Agricultores y Ganaderos) sind nur
18% der nicaraguanischen Landwirtschafts-
unternehmen unter Freihandelsbedingungen
wirklich wettbewerbsfahig. Wenn das US-
Zentralamerikanische Freihandelsabkommen
CAFTA umgesetzt wird, sind 420.000 Arbeits-
platze in der nicaraguanischen Landwirtschaft
geféhrdet. Das wird die Migration in die Stadte,
nach Costa Rica und in die USA verschérfen. Die
Regierung hingegen verspricht, dass durch das
Abkommen 70.000 neue Arbeitsplatze geschaf-
fen werden, und zwar vor allem in den Maquilas.

Freihandel und damit verbundene Investiti-
onen werden nach wie vor als das Instrument
far Entwicklung gepriesen. Der Doha-Gipfel der
WTO (2001) wurde als Auftakt zu einer ,Ent-
wicklungsrunde* bezeichnet. Die Industrielander
verpflichteten sich dort, den Marktzugang fiir
die Agrarprodukte der armen Lander zu ermdgli-
chen. Bereits 1995 beim Marrakesch-Gipfel
hatten sie die Reduzierung ihrer Subventionen
und Importzélle? angekiindigt. AuBerdem hatten
sie sich bereit erklart, auf den Abbau von Zollen
fur Agrarprodukte in allen L&ndern, in denen
das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Ein-
kommen unter 1.000 US Dollar liegt, zu verzich-
ten. Diese Bedingung trifft auf alle zentral-
amerikanischen Lander (mit Ausnahme Costa
Ricas) zu. Das Scheitern des WTO-Gipfels in
Cancun im September 2003 war nicht zuletzt
darauf zurtickzufiihren, dass die Industrielander
keines dieser Versprechen zu erflllen bereit
waren.

Dennoch scheint auch Nicaraguas (neo-)
liberale Regierung mit ihrem ,Nationalen
Entwicklungsplan®“ ganz auf den Freihandel
abzuzielen. Ziel ist die Ansiedlung und gezielte
Forderung sogenannter ,.Entwicklungs-Cluster”,
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Das ,,Cluster“-Konzept ist ein von der Weltbank
entworfenes Modell, das die gezielte Férderung
von Produktionsketten in bestimmten ,wirt-
schaftlich dynamischen* Regionen beinhaltet.
Es wird nicht nur in Nicaragua, sondern auch in
anderen Landern als Entwicklungsmodell Gber-
nommen.

Hausgemacht oder Fertiggericht?

Im nicaraguanischen Entwicklungsplan
wird explizit die Migration der Bevolkerung aus
den wirtschaftlich weniger ,,dynamischen*
Regionen in die zukinftig prosperierenden
»dynamischen“ Zonen als Teil der Strategie
benannt. Die Zukunft der Landwirtschaft Nicara-
guas besteht nach dem Willen der Wirtschafts-
strategen aus Weltbank, Regierung und Verwal-
tung im Verschwinden der kleinbduerlichen
Landwirtschaft, die vor allem ,,granos bésicos*
(Grundnahrungsmittel, vor allem Mais und
Bohnen) produziert; und dem simultanen Auf-
bau agrarindustrieller Maquilas, in denen vor
allem Friichte und Gemdise flr den Export herge-
stellt und verarbeitet werden.



Die Politiker und Wissenschaftler rechtfertigen
diese Strategie mit der grauenvollen Armut auf
dem Land: Ein Job in der Maquila ist immer
noch besser, als auf dem Land zu hungern.
Dabei kann man getrost davon ausgehen, dass
sie die eigentlichen Ursachen fir die Landarmut
genau kennen. Neben dem fehlenden (finanz-
)politischen Willen zur Férderung klein-
bauerlicher Produktion und den strukturell
ungerechten Welthandelsbeziehungen gehort
dazu vor allem die lange Periode ungeltster
Landkonflikte, Vertreibungen und Land-
konzentration.

Trotz dieser Rahmenbedingungen ist der
Agrarsektor nach Einsch&tzung der Agrar-
produzentinnenvereinigung UNAG nach wie vor
die wichtigste Einkommensquelle und Uber-
lebenssicherung der Nicaraguanerinnen. Mit
rund 200.000 landwirtschaftlichen Produktions-
einheiten bietet er ein weitaus hdheres Potenti-
al, um Arbeit und Einkommen zu schaffen, als
die Maquilaindustrie mit ihren unwirdigen
Arbeitsbedingungen. Wirtschaftspolitik ist meist
geschlechtsblind, ihre Auswirkungen hingegen
sind es nicht: Vor allem die Frauen auf dem
Land leiden an den wirtschaftlichen ,,Struktur-
anpassungen“ und der Landarmut, weil sie fur
das Uberleben der Familie meist mehr Verant-
wortung tragen als ihre M&nner. Kénnen sie auf
dem Land nicht mehr fur das Auskommen sor-
gen, migrieren sie in die Stadte oder ins Aus-
land, wobei die Kinder meist bei anderen Frauen
(Mitter und Tanten, Schwestern oder Freundin-
nen) unterkommen. Wenn die Frauen jung sind,
finden sie in den Sté&dten, in Privathaushalten
oder in Maquilas eine Arbeit, die ihnen in der
Regel wenig Mdglichkeit l&sst, sich selber aus-
oder fortzubilden.

Sieg nach Korben: Handelsliberalisierung
und Abbau von Zéllen

Eine grol3e Gefahr fir den mittelamerikanischen
Agrarsektor ist der Wegfall von Importzéllen fir
Agrarprodukte: Die lokalen Markte werden mit
hochindustrialisiert hergestellten, stark subven-
tionierten Produkten aus dem Norden Uber-
schwemmt, wodurch die nationale Produktion
zusammenbricht.

Andersherum haben die Agrarprodu-
zentlnnen der armen L&nder, sofern sie Uber die
Vermarktungschancen verfiigen, natirlich ein
Interesse, ihre Produkte in den gigantischen
Absatzmarkt der USA exportieren zu kénnen.
Allerdings: Die Verhandlungsmacht der armen

Lander reicht wegen ihrer verschwindend gerin-
gen wirtschaftlichen Bedeutung fir die reichen
Industrielander oft nicht weit genug, um wirkli-
che Vorteile durchzusetzen.® Auch die nicht

3 Die USA importier-
ten 2002 landwirt-
schaftliche Produkte
im Wert von
47,5Mrd. USS$.
Davon kamen Waren
im Wert von 3 Mrd.
aus den zentral-
amerikanischen
Landern. Nicaragua
hat daran einen
Anteil von ganzen
4% — wahrend auf
der anderen Seite
die USA die Haupt-
abnehmer von
Nicaraguas Export-
produkten sind.

existierende wirtschaftliche Kooperation der
mittelamerikanischen Lander untereinander
machte es der US- Verhandlungsdelegation
leicht, ihre Interessen durchzusetzen. Bislang
gibt es noch keine Zollharmonisierung der
zentralamerikanischen Staaten. Da die Agrar-
wirtschaft so unterschiedlich strukturiert ist,
einigte man sich schlieBlich darauf, dass die
mittelamerikanischen Lénder ihre Fristen und
Quoten flr Agrarprodukte bilateral mit den USA
aushandelten.

Die Liberalisierung der Agrarprodukte
findet in mehreren Schritten statt. Die unter-
schiedlichen Produkte werden fiinf so genannter
,Korbe“ zugeordnet: In Korb A kommen alle
Produkte, die unmittelbar nach Inkrafttreten
des Freihandelsabkommens zollfrei eingefiihrt
werden; fiir Korb B mussen die Zolle in funf
Jahren abgebaut sein, fur Korb C in zehn und in
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Korb D in 12 Jahren. In Korb E kommen Produk-
te, fur welche die Frist erst in 15 Jahren ab-
lauft, und innerhalb von 20 Jahren sollen alle
Agrarprodukte komplett frei gehandelt werden.
Flr einige ,,sensible Produkte” wurden Einfuhr-
quoten festgelegt.

Die nicaraguanischen Produzentenverei-
nigungen FENACOOP und UNAG, die im Neben-
zimmer an den Freihandelsverhandlungen fiir

Kunkurrenzlos: 1PS

das CAFTA teilnahmen, hatten vorgeschlagen,
dass die USA zunéchst ihre Schutzzolle sukzes-
sive reduzieren sollten, damit diese dann,
sobald sie mit den mittelamerikanischen L&n-
dern gleichauf liegen, gemeinsam gesenkt
wirden. Dabei sollte das Versorgungsdefizit mit
bestimmten Produkten und nicht die Liberalisie-
rung das Kriterium sein.

Ein Hauptfokus bei den Verhandlungen war
die Frage, welche Produkte als ,,sensible Produk-
te* klassifiziert werden und als solche einem
besonderen Schutz unterliegen sollen.
FENACOOP wollte den Gallo Pinto (die Grundnah-
rungsmittel Reis und Bohnen) und die Tortillas
komplett aus dem Vertrag ausschlieen. Nicht
zuféllig kategorisierte sie Reis, Mais und Bohnen
als hoch sensible Produkte: Alle drei sind in den
USA hochsubventioniert, in Nicaragua garantie-
ren sie die Nahrungsmittelsicherheit. 250.000
Familien sind direkt von der Produktion dieser
»granos basicos* abhangig. FENACOOP und UNAG
konnten sich mit ihren Forderungen nicht
durchsetzen. Nach Inkrafttreten von CAFTA
sollen die Grundnahrungsmittel in funf bis
flnfzehn Jahren zollfrei eingefihrt werden. Flr
die Produzentinnen und ihre Familien kann das
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den Ruin bedeuten.

Dabei setzt sich mit CAFTA nur ein Trend
fort, der seit dem Ende der sandinistischen
Revolution die Wirtschaftspolitik des Landes
bestimmt hat. Nach 13 Jahren (neo-)liberaler
Regierung ist Nicaragua heute das Land in der
Region mit den durchschnittlich geringsten
Importzoéllen. Das Hauptnahrungsmittel Mais
beispielsweise wird zu nur 15% Einfuhrzoll
eingefihrt, wahrend in
den USA die Produ-
zentlnnen Subventio-
nen in Hohe von
einem Drittel ihrer
Produktionskosten
erhalten. Die Klassifi-
zierung von Produkten
nach festgelegten
Zollabbaufristen geht
von einem absolut
unangebrachten
Entwicklungsopti-
mismus aus. Die
mittelamerikanischen
Verhandlungsdelega-
tionen scheinen zu
glauben, dass Produk-
te, welche heute noch
nicht auf dem Welt-
markt konkurrenzfahig sind, dies in spatestens
flnfzehn Jahren aber auf jeden Fall sein wer-
den. Eine gescheiterte nachholende Entwicklung
und der unuberbrickbare technische Riickstand
der mittelamerikanischen Agrarwirtschaft ge-
geniber den Industrieldandern — trotz intensiver
Entwicklungshilfe in den 90er Jahren — lassen
diesen Optimismus fehl am Platz erscheinen.
Und zwar erst recht unter Freihandels-
bedingungen.

Subventionen

Bei den Treffen der Welthandelsorganisation
(WTO) wird seit einiger Zeit heftig Uber die
Subventionen der L&nder des Nordens fir ihre
Agrarproduktion diskutiert. Eine européische
Kuh etwa bekommt téglich 2,50 Euro staatliche
Subvention. Das ist mehr, als ein Drittel der
Menschen in Nicaragua taglich zum Leben hat.
Die Verhandlungsdelegationen der Vereinig-
ten Staaten haben sich bereit erklart, die
Exportsubventionen flr Agrarprodukte zu redu-
zieren. Allerdings machen die Exportsubven-
tionen ganze 6% der Gesamtsubvention aus; der
Grof3teil der Subventionen flie3t in die Produk-



tion und versteckt sich hinter den ,Internen
Hilfen* oder gunstigen Kreditlinien.

Die USA wollen das Thema der internen
Subventionen in multilateraler Form auf WTO-
Ebene diskutieren. Dieser Versuch ist zwar im
September 2003 in Cancun gescheitert, dennoch
wird das Thema weiterhin aus den regionalen
Verhandlungen herausgehalten und auf die WTO
abgeschoben.

Nach Auffassung der nicaraguanischen
Produzentinnenvereinigungen durfte eigentlich
kein Produkt, welches in den Vereinigten Staa-
ten subventioniert und nach Zentralamerika
exportiert wird, bei den Verhandlungen zur
Debatte stehen. Laut FENACOOP gehéren dazu
Erdnlsse, Milchprodukte, Zucker, Reis und Mais
(u.a.). Reis beispielsweise wird in den USA mit
81% der Produktionskosten intern subventio-
niert; Milch mit 48%. All diese Produkte sind
jedoch Bestandteile des CAFTA-Vertrages und
sollen in flnfzehn Jahren komplett zollfrei nach
Zentralamerika exportiert werden kénnen.
Nicaraguas Landwirtschaft wird durch den
Zollabbau am stérksten zu leiden haben, weil in
Nicaragua zum GrofRteil dieselben Produkte
angebaut werden, die durch US-Subventionen
preislich verzerrt und damit nicht konkurrenzfa-
hig sind.

Nichttarifare Handelsbarrieren

Jenseits der Zoblle gibt es noch andere Formen
von SchutzmaRnahmen, wie Qualitats- oder
sanitdre Normen (nicht tarifare Handels-
beschrankungen)?, die nicht unter die WTO-
Reglementarien fallen. Mit dem im Dezember
2003 in den USA in Kraft getretenen ,,Gesetz
gegen Bioterrorismus* werden ganz nebenbei
die Importe von Agrarprodukten wie Kaffee viel
teurer und aufwendiger. Die Exporteure und
Transportunternehmen massen sich bei der FDA
(Food and Drug Administration) in den USA
registrieren lassen und die Einfuhr von Agrar-
und forstwirtschaftliche Produkten im Vorhinein
melden. Fir die Kontrolle der Importe muss eine
in den USA ansassige, autorisierte Agentur
beauftragt werden.

Es macht fir die armen Lander also wenig
Sinn, Uber den Abbau von Zéllen und ,,Kdrbe*
zu verhandeln, wenn die nichttarifaren Handels-
barrieren, insbesondere die sanitdren Ma3nah-
men, kein Thema sind. Mexiko hat mit dem
nordamerikanischen Freihandelsabkommen diese
Erfahrung bereits gemacht. Wenngleich Mexiko
nach der Unterzeichnung des NAFTA — vor

immerhin zehn Jahren — fir Hihnchenbrust
einen zollfreien Marktzugang in die Staaten
zugestanden bekam, hat es bis auf den heutigen
Tag noch kein mexikanisches Hihnchen in die
USA geschafft.

Wer zieht den Vorteil aus den Verhand-
lungen...

Die Verhandlungsdelegation verkiindete begeis-
tert, dass Nicaragua durch das CAFTA der sofor-
tige zollfreie Export von ,,queso chontalefio*
ermoglicht werde. Aber dieser Frischkdse muss
pasteurisiert sein — dies ist eine der Hygieneauf-
lagen fiir den Export. Und die einzige Pasteuri-
sierungsanlage in Nicaragua ist in Besitz des
transnationalen Unternehmens PARMALAT
(dessen italienisches Mutterunternehmen
inzwischen in Konkurs gegangen ist).

AuRerdem wird es Nicaragua ,erlaubt®,
Zucker zu exportieren. Die nicaraguanische
Zuckerproduktion ist in den Handen der Familie
Pellas, dem einzigen wirklichen ,,Global Player*
in Nicaragua, der auf3er der Herstellung des
bekannten ,Flor de Cafia“-Rum auch den kom-
pletten Import asiatischer Autos abwickelt. Aber
nicht einmal die Pellas selbst haben ein iberma-
3ig groRRes Interesse am Zuckerexport, weil ihr
sattes Geschéft in Nicaragua selbst stattfindet:
Zucker wird in Nicaragua mehr als doppelt so
teuer gehandelt wie auf den internationalen
Markten, denn er ist das einzige intensiv ge-
schitzte Produkt in Nicaragua, das die
nicaraguanischen Konsumentinnen praktisch
mit 180 Millionen Dollar subventionieren.

Ein weiteres Produkt, das Marktzugang in
die USA finden soll, sind Erdnusse aus Nicara-
gua. Erdniisse werden bereits nach Mexico und
Europa exportiert. Um einen Vorteil aus diesem
Angebot zu ziehen, mif3ten in Nicaragua
allerdings die Anbauflachen ausgeweitet wer-
den, und diese stehen nur beschrankt zur
Verfligung. AuBerdem erfordert der Erdnussan-
bau ein hohes MalR an Mechanisierung, d.h. die
Produzentlnnen missten zunéchst in Maschinen
und Technologie investieren, was sie wegen des
beschrankten Kreditzugangs meist nicht kon-
nen.

... und wer hat das Nachsehen?

Der enorme Produktivitatsvorsprung der
Industrieldnder ist fir die Trikontlander in
absehbarer Zeit wohl nicht aufzuholen. Dies gilt
auch fir die Agrarwirtschaft. Beispielsweise ist

4 Gesundheits-
polizeiliche Aufla-
gen, mittels derer
Agrarprodukte mit
dem Hinweis auf
mangelhafte
Hygienestandards
oder sonstige
Gesundheits-
gefédhrdungen an der
Grenze zurtickgewie-
sen werden kdnnen.
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Society Initiative,
Washington D.C.: http://
www.interaction.org

die Produktivitat von Mais in den USA um das
6-7fache hoher als auf einer vergleichbaren
Anbaufl&che in Nicaragua.

Die Ungleichheit ist auch technischer Art:
In Nicaragua arbeiten die meisten Agrar-
produzentinnen mit der Hand bzw. mit Ochsen-
karren; in den USA besitzt ein Produzent im
Durchschnitt vier Traktoren. Den Maisprodu-
zentlnnen in Nicaragua macht aber weniger der
Import von Frischmais, sondern vielmehr von
verarbeiteten Produkten zu schaffen: Die Mais-
produktion wird bereits jetzt durch den steuer-
freien Maismehlimport des transnationalen
Unternehmens MASECA aus Mexiko ruiniert.
MASECA’s Vermarktungsstrategie besteht u.a.
darin, nicaraguanischen Tortillabéckerinnen
Maismehl zu schenken, damit diese sich von der
einfacheren Verarbeitung Uberzeugen und
schlielich dazu Ubergehen, den bereits verar-
beiteten Mais statt elotes (frische Maiskolben)
zu kaufen. Den Nachteil haben die Maisprodu-
zentlnnen, die fir ihre elotes keine Abnahme
mehr finden.

Um die Landwirtschaft effektiv zu schut-
zen, wére die technisch einfachste Methode,
entsprechende Einfuhrzolle auf Produkte aus
den Industrieldndern zu erheben. Laut UNAG
ware ein durchschnittlicher Zoll von 40% not-
wendig, und zwar in ganz Zentralamerika.
Politisch ist dies jedoch nicht durchsetzbar.
Darliber hinaus besteht das Problem auch darin,
dass die zentralamerikanischen Okonomien so
unterschiedlich sind, dass es schwierig werden
wird, das Zollniveau in allen Landern anzuglei-
chen.

Verhandlungen ohne
(Ver-)handlungspielraum

Die Verhandlungsstrategie der US-Delegation
war, die sensiblen Themen der Landwirtschaft
sowie Arbeits- und Umweltstandards zu ver-
schleppen, so dass am Ende wenig Zeit zu Kon-
sultationen blieb. In vier der funf
zentralamerikanischen L&ndern wurde ohnehin
praktisch niemand konsultiert. Nicaraguas
Delegation war immerhin bis zu einem gewissen
Grad bereit, auch NGOs in die Beratung einzube-
ziehen. Dennoch war auch diese Delegation
nicht bereit, den unterschriftsreifen Vertrag
direkt nach Abschluss der Verhandlungen be-
kannt zu machen.

Die vorgegebene Geschwindigkeit und die
Fristen der Verhandlungen bedeuten eine enor-
me Belastung und eine menschliche und techni-
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sche Uberforderung. Von ,,Partizipation der
Zivilgesellschaft“ kann schon deshalb ernsthaft
keine Rede sein, weil von vornherein feststeht,

Maseca oder Elote?

welche Interessensgruppen ihre Vorschlage
einbringen kénnen und welche ungehdrt blei-
ben. Fir viele Organisationen ist dies ein Grund,
die Verhandlungen als solche abzulehnen.

Auch Sinforiano Caceres, der fiir FENACOOP
im Nebenzimmer an den Verhandlungen teil-
nahm, kommt zu dem Fazit, dass ,,aus all diesen
Griinden (...) die Freihandelsverhandlungen fir
uns extrem komplex, schwierig und herausfor-
dernd sind. Wir missen zugeben, dass unser
Handlungsspielraum als Region sehr einge-
schrankt ist, und manchmal haben wir das
Gefihl, dass wir einzig und allein festlegen, ob
wir uns selbst umbringen oder eines natlrlichen
Todes sterben. Genau so drastisch.*



Der Schmetterling im Netz des freien

Marktes

Vor ungeféhr 60 Millionen Jahren stieRen zwei
Kontinente zusammen und formten die meso-
amerikanische! Landenge. Dabei trafen neo-
arktische und neotropische Biosysteme aufei-
nander, was einzigartige Evolutionsprozesse zur
Folge hatte. Heute gilt Mesoamerika mit 8% der
weltweiten biologischen Vielfalt auf nur 0,5%
der Erdoberflache nach Amazonien als die
zweitwichtigste Biodiversitats-Region. Sie
umfasst das Gebiet zwischen Sidmexiko und
Panama und ist wegen ihrer Artenvielfalt fur die
Saatgut- und Pharmakonzerne der sogenannten
Life Science-Industrie hochinteressant.

Mesoamerikanischer Biologischer
Korridor: Naturschutz und kommerzielle
Ausbeutung der Natur

Mitte der neunziger Jahre beschlossen die
mittelamerikanischen Prasidenten die Einrich-
tung des Zentralamerikanischen Biologischen
Korridors, der bald darauf unter Einbeziehung
des Stdostens Mexikos zum Mesoamerikanischen
Biologischen Korridor wurde. Der Grundgedanke
war, dass sich Gebiete groRRer Biodiversitat
besser erhalten und schiitzen lassen, wenn ihre
Verbindung untereinander gegeben ist. Bereits
bestehende Naturschutzgebiete sollten mitei-
nander verbunden werden, damit der Austausch
von Genen, Individuen, Arten und 6kologischen
Prozessen maglich ist.

Doch dient der Mesoamerikanische Biologi-
sche Korridor nicht nur dem Naturschutz. Viel-
mehr soll das Projekt die Einbindung der Region
in die Weltwirtschaft fordern und Investitionen
anziehen. Die Idee des Korridors entstand, als
Biodiversitét als eine Art Rohstoff fiir die Bio-
technologie zum Gegenstand kommerzieller
Interessen wurde. Aber auch der Handel mit
CO,-Kontingenten und so genannte .0ko-
tourismusprojekte* sollen mit dem Projekt
gefordert werden.

Bis 2002 wurden bereits 100 Millionen US-
Dollar investiert. Gelder flieRen sowohl von
Nichtregierungsorganisationen wie dem World

Wildlife Found und Conservation International
als auch von internationalen Organisationen wie
der Weltbank und dem Entwicklungsprogramm
der Vereinten Nationen sowie von den staatli-
chen Entwicklungsagenturen Deutschlands,
Hollands und der USA. Die NASA fihrt ein
Projekt zur satellitengestitzten Kartografierung
der natlrlichen Resourcen und der Bodennut-
zung in der Region durch.

Mesoamerikanischer Biologischer Korri-
dor und Plan Puebla-Panama

Der Mesoamerikanische Biologische Korridor
wird h&ufig in Verbindung mit dem Plan Puebla-
Panama (PPP — siehe Seite 23) genannt, da sich
beide Initiativen auf fast dasselbe Gebiet bezie-
hen. Die Idee des PPP ist um einiges jinger als
die des Korridors. Der Mesoamerikanische Biolo-
gische Korridor, in dem verschiedene Gebiete
mit unterschiedlichen Nutzungsarten und
Schutzwirdigkeiten ausgewiesen werden, kann
als eine Art transnationales Raumordnungs-
verfahren flr die mittelamerikanische Region
betrachtet werden und somit als Voraussetzung
far die Umsetzung der Infrastrukturprojekte des
PPP. SchlieRlich soll beispielsweise der Bau einer
neuen Verkehrsverbindung zwischen Atlantik
und Pazifik (,,Canal Seco*) nicht allzu viele
mdoglicherweise kommerziell interessante Arten
beseitigen.

Biopiraterie Teil 1: Im Naturschutzgebiet

Von den zentralamerikanischen Staaten und
Mexiko werden fiir Naturschutzgebiete des
Mesoamerikanischen Biologischen Korridors
Lizenzen an Nichtregierungsorganisationen
vergeben. Sie fihren dann in Zusammenarbeit
mit Unternehmen und unter Ausnutzung traditi-
onellen Wissens einheimischer Bevolkerung
Forschungsprojekte durch (so genannte ,,Bio-
prospektionsprojekte” oder weniger neutral
ausgedruckt ,,Biopiraterieprojekte), um kom-
merziell verwertbare Pflanzen, Tiere, Mikroorga-

1 Der Begriff ,,Meso-
amerika“ stammt aus der
Archdologie und wird fir
die Beschreibung von
biologischen und ethnolo-
gischen Zusammenhéangen
in der mittelameri-
kanischen Region ver-
wandt, wahrend fir die
Beschreibung politischer
Zusammenhénge der
Begriff Mittel- oder
Zentralamerika verwendet
wird. Die Gebiete, die mit
Mesoamerika und Zentral-
amerika beschrieben
werden, sind nicht
identisch, da Teile
Mexikos zu Mesoamerika
zéhlen, jedoch nicht zu
Zentralamerika.

Biodiversitat: Getreide-
vielfalt in einem Geschaft
in Mexico Stadt
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2 http://chiapas.
mediosindependientes.org

3 Das war friiher nicht
mdglich, da Gene und
Lebewesen grundsatzlich
als Entdeckungen, nicht
jedoch als patentierbare
Erfindungen galten. In
den letzten Jahren setzte
sich die Patentierbarkeit
von Genen und Lebewe-
sen zunachst in den USA
durch und wird im
Moment nach und nach
auch in den européischen
und vielen weiteren
Léndern eingefihrt.

4 Landwirtevorbehalt ist
das Recht jedes Land-
wirts, sich aus der Ernte
Saatgut flr eine Neuaus-
saat zurlickzubehalten
und dieses ohne Entrich-
tung von Gebiihren an
den Saatgutzichter
auszuséen. Zuchtervor-
behalt ist das Recht,
Saatgut einer Sorte ohne
die Entrichtung zuséatzli-
cher Geblihren an den
Zlchter dieser Sorte fir
die Weiterzucht zu
verwenden.

nismen, Eigenschaften von Pflanzen, Tieren und
Mikroorganismen oder biologisch entstandene
Substanzen zu finden. Diese werden vor der
kommerziellen Verwertung patentiert.

Besonders in Mexiko gibt es hierfr einige
gut dokumentierte Beispiele. Uber eins berichtet
Miguel Pickard von CIEPAC (Centro de Investi-
gaciones Econdmicas y Politicas de Accién

Genetisches Verbesserungszentrum

Comunitaria): Die US-amerikanische Nicht-
regierungsorganisation ,,Conservation Internati-
onal* (CI) fihrt im Lakandonischen Urwald im
Siiden Mexikos Okotourismus- und Umwelt-
schutzprojekte durch. CI hat aber auch Vertrage
mit dem mexikanischen Saatgutkonzern Pulsar
und der US-Pharmafima Bristol-Myers Squibb,
mit der sie unter dem Namen ,,Aprendices de
Chamanes” (Lehrlinge der Schamanen) unter
Ausnutzung des Wissens indigener Naturheiler
ein Bioprospektionsprogramm durchfiihrt.

Vertreibung von Kleinbauerinnen

Die Region ist seit dem Aufstand der Zapa-
tistinnen vor zehn Jahren stark militarisiert
und immer wieder werden dort lebende, hdufig
mit den Zapatistinnen sympathisierende Klein-
b&uerlnnen von ihrem Land vertrieben. Der
zuletzt bekannt gewordene Fall ist die Vertrei-
bung von 23 Familien aus dem Biosphéren-
reservat Montes Azules im Januar dieses Jah-
res?.

Auch in anderen Naturschutzgebieten
Mesoamerikas gibt es immer wieder Félle von
Vertreibungen, wenn Menschen bei der kommer-
ziellen Nutzung der Natur storen.
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Biopiraterie Teil 2: Bauerliches Saatgut
im Tausch fir industrielles Saatgut

Von einem weiteren Beispiel flr Biopiraterie
erzéhlt Julio Sanchez vom Centro Humboldt in
Nicaragua. Im Rahmen der Programme ,,Libra por
libra“ (,,Pfund fur Pfund®) in Nicaragua und
»Kilo por kilo* in Mexiko wird von Klein-
béuerlnnen Saatgut
eingesammelt, die es in
jahrzehntelanger Zucht
(oft auch Uber Generati-
onen) optimal an die
regionalen Besonderhei-
ten angepasst haben.
Dieses traditionelle
Saatgut wird in eine
Saatgutbank gebracht
und vermutlich bei
Bedarf erforscht. Die
Béuerlnnen erhalten
daflir so genanntes
»verbessertes Saatgut®.
Das wurde von einem
Saatgutkonzern gespen-
det und ist moglicher-
weise gentechnisch
verdndert. In Nicaragua kommt das Saatgut, das
die Bauerinnen im Austausch erhalten u. a. vom
Konzern Monsanto, der einer der gré3ten Erzeu-
ger gentechnisch verdnderter Saaten ist.

Die Rolle der Freihandelsvertrage

Der Freihandelsvertrag CAFTA enthélt ein Kapi-
tel zum ,,Geistigen Eigentum®, das fir die zen-
tralamerikanischen Lénder massive Anderungen
beim Schutz von geistigem Eigentum vorsieht.
Dabei soll vor allem ein wesentlich stérke-
res Patent- und Sortenschutzrecht durchgesetzt
werden, mit der Mdglichkeit, Gene und sogar
ganze Tiere und Pflanzen zu patentieren®. Das
bedeutet eine Anpassung an das in den USA
bestehende Patentrecht. Aul3erdem wird der
bisher geltende Landwirte- und Ziichtervor-
behalt* ausgehebelt. Das heif3t, dass die Verwen-
dung von einem Teil der Ernte fur die Wieder-
aussaat im néchsten Vegetationszyklus sowie
die Verwendung flr die Weiterzucht mit soge-
nannten Nachbau- und Patentgebiihren belegt
wird. Das trifft selbst dann zu, wenn die Pflan-
zung ungewollt und unwissentlich mit geschiitz-
ten Arten und Sorten gekreuzt wurde (z.B.
durch Pollenflug gentechnisch verédnderter
Pflanzen, die auf Feldern in der Umgebung



gepflanzt wurden). Diese Anderungen betreffen
vor allem Kleinbauerlnnen, die sich den jahrli-
chen, teuren Kauf von Saatgut bisher sparen
konnten, und ihr Saatgut selbst weiter-
ziichteten.

Die Auswirkungen des starkeren Schutzes
des geistigen Eigentums wird fir die Klein-
bauerinnen dramatisch sein. Sie werden durch
Verteuerung von Saatgut und die neuen Patent-
und Sortenschutzgebiihren noch stérker in die
finanzielle Abhéngigkeit getrieben. Die Folge ist
bekanntermal3en Verschuldung und Landverlust.

Aber auch im Bereich der Gesundheits-
versorgung werden sich Medikamente durch den
stérkeren Patentschutz verteuern und die allge-
meine Verwendung von Naturheilmitteln wird
durch Bioprospektionsprojekte und die daraus
folgenden Patente
erschwert werden. Fir
die Lander, deren
Patentgesetzgebung
bisher auch die Ver-
wendung von billigen
Generika zulasst — also
ohne Lizenz herge-
stellte Nachahmungen
von patentierten
Medikamenten —
machen CAFTA und
ALCA dies unmdglich,
da keine Ausnahmen
zugelassen werden.
Das spielt z.B. bei der
Behandlung von AIDS-
und Malariakranken
eine grof3e Rolle. Aber
auch haufig gebrauch-
te Medikamente wie
Schmerzmittel und
Antibiotika kdnnen nach in Kraft treten der
Freihandelsvertrdge nur noch in ihrer teuren
Version erworben werden.

Bist du ein Mais?

Einfuhr gentechnisch verénderter Lebens-
mittel nicht kontrollierbar

Die Einfuhr von Saatgut bzw. noch keimfahigem
Getreide, das gentechnisch verdndert ist, ist in
einigen der zentralamerikanischen Staaten und
Mexiko verboten, da die Auswirkungen auf
Menschen, Tiere und Okosysteme noch weitge-
hend unerforscht sind. Es wird befiirchtet, dass
durch Kontamination von Wild- und Kultur-
pflanzen die Nahrungsmittelsicherheit gefahrdet
werden konnte. Inshesondere soll ein Einkreu-

zen von gentechnischen Veranderungen in Wild-
und traditionelle Kultursorten des Mais vermie-
den werden, da der Mais aus dieser Region
stammt und hier das wichtigste Grundnahrungs-
mittel ist.

Die Regelungen in den verschiedenen
zentralamerikanischen Staaten sind sehr unter-
schiedlich. Beispielsweise gibt es in Guatemala
keine Restriktionen fur die Einfuhr gen-
technisch verénderten Getreides, wahrend diese
in Nicaragua verboten ist. Nach dem gleichzeiti-
gen Inkrafttreten von CAFTA und der zen-
tralamerikanischen Zollunion wird die Einfuhr
von gentechnisch verdndertem Getreide prak-
tisch nicht mehr zu kontrollieren sein. Wird
dann aus den USA eingeflihrter, gentechnisch
veranderter Mais in Guatemala angebaut, so

L
iid

kann er auf Grund der Zollunion ohne weitere
Kontrolle nach Nicaragua gelangen. Mal ganz
abgesehen davon, dass in den zentralameri-
kanischen Landern bis jetzt noch gar nicht die
technischen Mdglichkeiten und Kapazitéten
existieren, gentechnische Verénderungen nach-
zuweisen.

In Mexiko wurden bereits 2002 in grolRerem
Umfang Kontaminationen von Wild- und traditi-
onellen Maissorten nachgewiesen. Verénica Villa
vom mexikanischen Buro der kanadischen
Umweltorganisation ETC-Group erklért, dass die
unkontrollierte Einfuhr von gentechnisch veran-
dertem Mais durch den NAFTA-Vertrag beguns-
tigt wird.
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5 Terminatorgene, die
durch gentechnische
Methoden in Pflanzen
eingebracht werden,
verhindern in der Regel
das Tragen von Friichten
in der zweiten Genera-
tion.

Aber auch in Zentralamerika wurden schon
einzelne Félle von gentechnischen Kontaminati-
onen dokumentiert. Das Centro Humbolt hat
2002 in Nicaragua mit Unterstltzung eines US-

A SEMILLA TRANSGEMC
L ENVENENAN LOS AUNEN

]

Das genetisch verdnderte Saatgut von Mais und Bohnen vergiften die

Nahrung.

amerikanischen Labors gentechnische Verande-
rungen in Getreide entdeckt, das durch das
Welternahrungsprogramm der UNO eingefiihrt
wurde. In El Salvador liegt laut Angel Ibarra von
der Umweltorganisation UNES der Verdacht
nahe, dass nach den Erdbeben 2001 ebenfalls
gentechnisch veranderter Mais verteilt wurde,
da zur Wiederaussaat verwendete Samen zwar
Pflanzen bildeten, jedoch keine Friichte trugen.
Vermutlich wurde hier Mais mit Terminator-
genen® eingesetzt.

Widerstand

Menschen und Organisationen, die sich gegen
die Privatisierung der biologischen Ressourcen
wehren — darunter Bauerinnen-, Umwelt- und
Konsumentinnenorganisationen — fordern vor
allem: keine Patente auf Leben, d.h. weder auf
Gensequenzen noch auf ganze Lebewesen und
Moratorien fir die Einfuhr von gentechnisch
veranderten Lebewesen und Lebensmitteln.

In weiten Teilen Zentralamerikas lauft zur
Zeit Aufklarungsarbeit zu Biopiraterie und
gentechnischen Verédnderungen in Saatgut und
Lebensmitteln. Und es gibt auch ein paar sehr
konkrete Ansatzpunkte:

BauerInnenorganisationen beispielsweise in
Mexiko und El Salvador sind sich der Bedeutung
traditioneller Saaten fur die autonome Versor-
gung mit Nahrungsmitteln sehr bewusst. Sie
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fordern den Anbau traditioneller Sorten und
bauen Saatgutbanken mit diesen Sorten auf,
damit die Bauerlnnen dort ihr gentechnikfreies
Saatgut unabhéngig von den grof3en Konzernen
erwerben kénnen.

Gegen Biopiraterie
regt sich besonders in
Mexiko Widerstand. Da
Bioprospektionsprojekte
auf die Mitarbeit orts-
und pflanzenkundiger
Einwohnerlnnen ange-
wiesen sind, kénnen sie
durch Boykott behindert
werden. In Chiapas ist es
sogar gelungen, ein
Bioprospektionsprojekt
einer US-amerikanischen
Universitat und einer
britischen Biotech-Firma
zu Fall zu bringen,
nachdem 2000 Gemein-
den die Mitarbeit verwei-
gert hatten. Das Beispiel
macht hoffentlich Schule.

Weitere Félle von Biopiraterie und deren
Hintergriinde finden sich unter
www.biopiraterie.de — Webpage der BUKO-
Kampagne gegen Biopiraterie.

Literatur

Carlsen, Laura: ,El corredor bioldgico mesoame-
ricano: La nueva insercion de la biodiversidad en
el mercado global* in ,,La Vida en Venta: Trans-
génicos, Patentes y Biodiversidad“, Ediciones
Boll, San Salvador 2002



O’zapft is!

Privatisierung ist ein Schlagwort,
das hierzulande in den
vergangenen Jahren vielen das
Furchten gelehrt hat. In Latein-
amerika sind Privatisierungen
bereits seit den 80er Jahren an
der Tagesordnung, seit Mitte der
90er Jahre regt sich zunehmen-
der Widerstand. Der folgende
Artikel zeigt Entwicklungen des
Privatisierungskonzepts auf
(Stichwort: fortschreitende Libe-
ralisierung und Privatisierung
z.B. in Dienstleistungsberei-
chen), erlautert die verdnderten
Mechanismen zur Durchsetzung
dieser Bestrebungen (von
Strukturanpassungsprogrammen
zu Freihandelsvertragen) und
befasst sich mit den Auswirkun-
gen fir die Bevolkerung. Als
konkretes Beispiel dient die
Offnung des mittelamerika-
nischen Strommarktes fur Privat-
anbieter.

Anmerkungen zur Liberalisierung und
Privatisierung im Dienstleistungsbereich?

Obwohl der Begriff Privatisierung bei uns derzeit
in aller Munde ist, gibt es keine allgemeingulti-
ge Definition dessen, was darunter zu verstehen
ist.2 Zumeist wird damit der Verkauf von Staats-
unternehmen an den privaten Sektor bezeich-
net. Allgemein gesprochen, geht es bei Privati-
sierungen um die Ausdehnung der Sphare des
Privateigentums. Das Privatisierungskonzept
wurde in den vergangenen 20 Jahren, im Zuge
der neoliberalen Durchdringung der Wirtschafts-
, Rechts-, und Sozialwissenschaften, massiv
erweitert. Heute sehen wir uns in Europa —
ebenso wie in Lateinamerika — mit einem Riick-
zug des Staates aus seiner Rolle als wichtiger
(und zumeist wichtigster) Anbieter elementarer
Dienstleistungen konfrontiert, beispielsweise im
Bildungsbereich und in der Gesundheitsver-
sorgung.®

Um diese Veréanderungen in den Bereichen der
offentlichen Versorgung erfassen zu kdnnen, ist
es sinnvoll, die Prozesse, welche zur Privatisie-
rung fuhren sollen, genauer in den Blick zu
nehmen. Viele Bereiche der 6ffentlichen Versor-
gung sind bereits marktférmig gestaltet. So
werden Strom und Wasser nicht erst seit der
jungsten Liberalisierungswelle ver- und gekauft
und auch im Gesundheitsbereich werden Leis-
tungen - schon seit langerem - gegen Geld
angeboten. Die neoliberalen Politiken zielen also
nicht auf die Schaffung eines Marktes fir die
jeweilige Dienstleistung selbst ab, denn dieser
existiert zumeist bereits (Strommarkt, Wasser-
markt, etc.).

Ziel neoliberaler Politiken sind hingegen
Verédnderungen auf der Anbieterseite: Im Be-
reich der Erzeugung, Erbringung und des Ver-
triebs von Dienstleistungen soll Wettbewerb
eingefiihrt werden. Daher werden die jeweiligen
Dienstleistungsbereiche in verschiedene, unab-
hangig voneinander agierende Verwaltungs-
strukturen zerteilt, in denen anschlief3end
private Anbieter zugelassen werden. Die Libera-
lisierung auf der Angebotsseite bedeutet, dass
nun neben dem Staat auch private Anbieter ins
Geschéft einsteigen kénnen. Hier findet dann
eine Privatisierung im oben genannten Sinne,
sprich der Verkauf eines Unternehmens oder
Infrastrukturteils an private Unternehmer statt.

Obwohl diese Liberalisierungspolitiken —
angeblich mit dem Ziel eine ,,Wettbewerbs-
struktur® zu schaffen — durchgefiihrt werden,
sieht die Realitat meist anders aus: Gewohnlich
gibt es nur wenige private Interessenten welt-
weit, wenn der Verkauf von Dienstleistungs-
bereichen ansteht. Es handelt sich dabei
schlieBlich um spezielle Sparten in denen
weltweit nur wenige Unternehmen tétig sind
und um immense Investitionsvolumen. Effekt
ist, dass die Dienstleistungsbereiche teilweise
unter dem angestrebten Verkaufspreis in private
Hande Ubergehen und dass sich oftmals eine
private Monopolstuktur herausbildet.

Der essentielle Unterschied zwischen einem
privaten und einem staatlichen Anbieter liegt
darin, dass der Staat keine primére Gewinn-
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orientierung aufweist. Natirlich versucht auch
er, in manchen Bereichen einen Uberschuss zu
erwirtschaften, um damit z.B. andere Bereiche
der offentlichen Versorgung quersubventionie-
ren zu kénnen oder auch, um in die éffentliche
Infrastruktur zu investieren (Schwimmbader,
Parks etc.). Anders hingegen Privatunterneh-
men: Sie haben zum Ziel, Gewinne zu erwirt-
schaften, um diese zu reinvestieren oder an
Aktionare auszuschitten.

Strom: Bedeutend und attraktiv

Strom hat eine zentrale und zugleich zwiespalti-
ge Bedeutung fir die industrielle Produktions-
weise: Einerseits ist seine Bereitstellung essenti-
ell fur die industrielle Produktion, z.B. in den
Magquilas. Niedrige Preise und die reibungslose
Versorgung mit Strom sind wichtige Grundlagen
des Wirtschaftssystems. Andererseits gibt es
einzelne Unternehmen, die ein starkes Interesse
an der Liberalisierung des Strommarktes haben,
da sie hier investieren wollen, um ihre Profite
zu vermehren. Dieses Profitstreben und - falls
vorhanden — die Konkurrenz zwischen privaten
Stromanbietern kann sich in mangelnden Inves-
titionen in die Infrastruktur sowie in einer
unzureichenden Koordination der verschiedenen
Anbieter niederschlagen. Ein Widerspruch

Privatbesitz

zwischen diesen unterschiedlichen Interessen
im Unternehmerlager (sichere Versorgung vs.
Profitinteresse) offenbart sich zumeist erst
dann, wenn die Liberalisierung, wie im ver-
gangenen Jahr in den USA, zu einer erheblichen
Stoérung der volkswirtschaftlichen Produktion
fuhrt. Dazu kann es kommen, wenn aufgrund
der Liberalisierung zuviele Anbieter gleichzeitig
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Strom in das Netz einspeisen und dieses unter
der Uberlastung zusammenbricht.-

Im Bereich der Stromversorgung, — wie in
vielen anderen Dienstleistungsbereichen —
gehdren vor allem transnationale Unternehmen,
deren Muttergesellschaften in den Metropolen
registriert sind, zu den vehementen Verfechtern
einer Liberalisierung. In Mittelamerika sind im
Energiebereich u.a. die spanische Union Fenosa,
die US-amerikanische Coastal Power und die
italienische Enel Green Power tatig.® Attraktiv
ist die Region, da das jéhrliche Verkaufsvolumen
von Strom auf 2 Mrd. US-Dollar geschatzt wird.”

Mechanismen zur Durchsetzung der
Liberalisierungen und Privatisierungen:
Strukturanpassungsprogramme und
Freihandelsvertrage

Bis Mitte der 80er Jahre wurden in Latein-
amerika v.a. Privatisierungen von Staatsunter-
nehmen — oftmals im Rahmen von Strukturan-
passungsmaRnahmen® — vorgenommen. Die
Protagonisten dieser Politik argumentierten,
dass eine private Unternehmensfuhrung fir
mehr Effizienz und weniger Korruption sorge.
Seit Anfang der 90er Jahre kam es zu ersten
Liberalisierungen und Privatisierungen in
Dienstleistungsbereichen, v.a. im Tele-
kommunikationsbereich.
Auch diese MalRnahmen,
ebenso wie die ab Mitte der
90er Jahre in weiteren
Dienstleistungsbereichen
(z.B. Strom und Wasser)
durchgefiihrten Liberali-
sierungen und Privatisierun-
gen resultierten zumeist aus
Strukturanpassungs-
programmen. Argumentiert
wurde hier, dass eine ver-
starkte Konkurrenz unter
diversen (privaten) An-
bietern Preissenkungen flr
die Endverbraucher zur
Folge hatten. Daher wurde
die Liberalisierung von
Dienstleistungsbereichen gefordert, was in der
Konsequenz Privatisierungen einzelner Bestand-
teile mit sich brachte.

Die Liberalisierung von Dienstleistungs-
bereichen ist v.a. seit Mitte der 90er Jahre eng
verknipft mit dem Thema Freihandel. So finden
sich in den neueren Freihandelsvertrégen, wie
dem NAFTA-Vertrag und dem CAFTA-Vertrag,



Vorgaben zur Liberalisierung des Dienstleis-
tungshandels, wobei nur sehr wenige Ausnah-
meregelungen aufgenommen wurden.® Im ALCA-
Entwurf und im Dienstleistungsbezogenen
Handelsabkommen (General Agreement on Trade
in Services, GATS'?), das im Rahmen der Welt-
handelsorganisation (WTO) verhandelt wird
werden Ausnahmen von der Liberalisierungsvor-
gabe nur eingerdumt, wenn eine Dienstleistung
,weder zu kommerziellen Zwecken noch im
Wettbewerb mit einem oder mehreren Dienst-
leistungserbringern erbracht wird“!! Allerdings
werden Dienstleistungen nur in Ausnahmeféllen
ausschlie3lich vom Staat
erbracht. Daher werden fur
die meisten Dienstleis-
tungsbereiche nach dem
Inkrafttreten eines dieser
Vertragswerke Vorgaben
gelten, die eine graduelle
Liberalisierung der Dienst-
leistungsbereiche in den
Teilnehmerstaaten verlan-
gen.?

Diese Freihandels-
vertrége dienen vor allem
einer Vereinheitlichung der
Liberalisierungs- und Pri-
vatisierungsprozesse und
der Schaffung verstarkter
rechtlicher Verbindlichkeiten fir diese Prozesse.
Zudem sollen Uber Vorgaben in diesen Vertrags-
werken staatliche Anbieter im Endeffekt dazu
gezwungen werden, genauso zu agieren, wie
private Anbieter. Staatliche Unterstutzungs-
malnahmen fir einzelne Dienstleistungser-
bringer kénnen somit zukinftig unterbunden
werden. Durch die Angleichungsbestrebungen
werden sich die Konditionen, zu denen die
Birgerlnnen mit Dienstleistungen, wie Gesund-
heit, Bildung oder Strom von staatlichen An-
bietern versorgt werden, verschlechtern.

Die Liberalisierung des mittelameri-
kanischen Strommarktes und die Privati-
sierung von einzelnen Bestandteilen

Die Liberalisierung des Strommarktes begann in
Lateinamerika wie auch in Europa Anfang der
90er Jahre mit der Zerschlagung der Staats-
unternehmen, die als (Monopol-)Anbieter tétig
waren. In einem ersten Schritt wurden die
Staatsunternehmen in drei Bereiche unterteilt:
Die Erzeugung (generacion), die Durchleitung
(transmision) und die Verteilung (distribucion).

Es wurden einzelne Verwaltungseinheiten ge-
schaffen, die jeweils einen Teil der Versorgungs-
dienstleistungen erbringen.

In den mittelamerikanischen L&ndern
werden seit Mitte der 90er Jahre die Stromer-
zeugung und die Stromverteilung liberalisiert
und im Anschluss einzelne Bestandteile des
vormaligen Staatssektors an private Investoren
verkauft. Nach wie vor sind jedoch 100% der
Stromleitungen Staatseigentum. Am Ende dieses
Liberalisierungs- und Privatisierungsprozesses
im Bereich der Stromerzeugung und -verteilung
soll sich der Staat vollstdndig aus der Rolle des

Privatisierung = wer nicht zahlen kann, wird sterben

Anbieters zurlickgezogen haben und nur noch,
mittels einer Regulierungsbehdérde, den rechtli-
chen Rahmen fur die Marktprozesse abstecken.
Auf dem Weg zur Privatisierung sind die
einzelnen mittelamerikanischen Staaten unter-
schiedlich weit vorangeschritten: Am weitesten
ist der Prozess in Guatemala, El Salvador, Nicara-
gua und Panama gediehen.*3 Costa Rica stellt -
wie auch in anderen Bereichen der ¢ffentlichen
Versorgung - eine Ausnahme dar: Hier ist es
Privatunternehmen zwar erlaubt, in der
Stromerzeugung tétig zu werden, allerdings
missen die privaten Stromerzeuger diesen
Strom dann an das Instituto Costaricence de
Electricidad (ICE) verkaufen, da es diesem
alleine erlaubt ist, Energie in das System einzu-
speisen. Damit ist die costaricanische Regierung
nicht gezwungen, Strom zu Uberhdhten Preisen
von Privatanbietern einzukaufen, sondern kann
den Privatanbietern den Preis fiir ihre Dienst-
leistungserbringung vorschreiben. Der costari-
canische ,,Sonderweg* ist, nach Einschétzung
des salvadorianischen Verbraucherschutz-
zentrums CDC bedingt durch den starken Wider-
stand der Bevolkerung.** Auch in Honduras und
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Mexiko ist die Privatisierung im Strombereich
weniger weit fortgeschritten als von den natio-
nalen Regierungen, den Internationalen Finanz-
institutionen und transnationalen Unternehmen
erwiinscht. Dies ist ebenfalls auf den starken
Widerstand von Gewerkschaften, Verbraucher-
schutzverbénden und der Bevélkerung zuriick-
zufithren.t®

Auswirkungen der Liberalisierung und
Privatisierung auf die Bevolkerung

Verbraucherschutzinitiativen und andere Organi-
sationen kritisieren die Auswirkungen der
Liberalisierung des mittelamerikanischen Strom-
marktes. Ein wichtiges Argument der Befiir-
worterlnnen von Liberalisierungspolitiken
lautet, dass durch eine verstarkte Konkurrenz

Das ist mein Strom!!

von Anbietern die Preise fur die Verbrau-
cherlnnen gesenkt wirden. Dem ist nicht so.
Die salvadorianische Verbraucherschutz-
organisation CDC konstatiert, dass die Strom-
preise in der Region entweder gleichgeblieben
oder gestiegen seien. Die vier Lander der Regi-
on, die ihre Strommérkte am weitesten liberali-
siert hatten, seien zugleich diejenigen, in denen
die hdchsten Verbraucherpreise verlangt wiir-
den.6 Dies ist u.a. auf die Tatsache zurlickzu-
flhren, dass sich in diesen Landern private
Monopole im Bereich der Stromversorgung
etabliert haben.
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Ein weiteres Argument, mit dem Beflirworter
von Liberalisierungen im Bereich der Stromer-
zeugung werben ist, dass es zu einer besseren
Anbindung der bisher nicht mit Strom versorg-
ten Teile der Bevélkerung kommen kénne, da
private Anbieter Interesse an neuen Kunden
hatten. Ein derartiger Trend ist nach den Analy-
sen des CDC ebenfalls nicht zu verzeichnen.’
Hier zeigt sich, dass ein uniberwindbarer Wi-
derspruch zwischen Profitinteressen, wie sie
Privatanbieter verfolgen und der Befriedigung
von Grundbedirfnissen besteht. In den
mittelamerikanischen Landern gibt es diverse
Regionen, die von einem profitorientierten
Standpunkt aus betrachtet nicht interessant
sind (z.B. wegen der Armut der Bevdlkerung)
und die private Stromanbieter daher nicht an
das Versorgungsnetz anschlieRen werden. Auch
die staatlichen Anbieter haben in der Vergan-
genheit nicht alle Regionen angeschlossen,
trotzdem ist es ihnen in den meisten Landern
gelungen, das Netz sukzessive auszubauen.

Fazit

Liberalisierungsprozesse im Dienstleistungs-
bereich funktionieren oftmals nicht reibungslos.
In einigen mittelamerikanischen Landern, wie
Costa Rica, Honduras oder Mexiko verzdgert sich
ihre Durchsetzung erheblich.

Daher versuchen die an einer Liberalisie-
rung interessierten Akteure (u.a. nationale
Regierungen, Internationale Finanzinstitutio-
nen, transnationale Unternehmen), diese auf
verschiedenen Ebenen durchzusetzen: So wer-
den einerseits weiterhin Strukturanpassungs-
programme verfasst, andererseits werden mittels
regionaler Vertragswerke zusatzliche Rechts-
verpflichtungen geschaffen, die ebenfalls auf
eine Liberalisierung der Angebotsstruktur der
Strommérkte hinauslaufen.

Dies hat auch Konsequenzen fir den Wider-
stand: Seine vertikale Vervielfachung wird
notwendig und gleichzeitig ermdglicht. In
Mittelamerika scheinen diverse Aktivistinnen
und Aktivistinnennetzwerke diesen Sachverhalt
erkannt zu haben: Dies zeigt sich an dem Ver-
such einer zunehmenden, regionalen Vernet-
zung ihrer Aktivitaten gegen die Freihandels-
vertrége, ohne dabei die lokale und nationale
Arbeit aufzugeben.



Anmerkungen

1 Eine allgemeingdiltige Definition des Terminus ,,Dienstleistung* gibt es nicht. Dieses Problem
tauchte auch im Rahmen der Verhandlungen um ein internationales Ab-kommen Uber den Han-
del mit Dienstleistungen (GATS) innerhalb der Welthandelsorganisation (WTO) auf. Hier wurde
daher — in Anlehnung an die zentrale Produk-tionsklassifikation der Vereinten Nationen — ein
eigenes Schema entwickelt. Die GATS-Definition liegt auch dem vorliegenden Artikel zugrunde.
Zudem wird auch die Wasserversorgung als Dienstleistung betrachtet, welche im GATS derzeit
noch keine explizite Erwédhnung findet.

2 vgl. Teichmann, Judith (1995), Privatization and Political Change in Mexico, London/
Pittsburgh

3 ,Die Entdeckung der Dienstleistungen als Gegenstand internationaler Handelsliberalisierung
steht in einem engen Zusammenhang mit den durch die Auf3enhandelsdefizite der USA ausge-
losten Debatten. Vorreiter waren die Versicherungsgesellschaft American International Group
(AIG) und der Pionier internationaler Zahlungsmittel, die Firma American Express. Beide Kon-
zerne machten Expertinnen internationaler Wirtschaftsbeziehungen zu Vizeprasidenten, die
mit Buchverdffentlichungen und Konferenzen der Idee zum Durchbruch verhalfen, dass Dienst-
leistungen transnational erbracht werden kénnen, nationale Regulierungen der jeweiligen
Branchen dies behindern und folglich der Abbau dieser Barrieren im Rahmen des GATT multila-
teral ausgehandelt werden musse. (Fritz, Thomas/Scherrer, Christoph (2002), GATS: Zu wessen
Diensten? Offentliche Aufgaben unter Privatisierungsdruck, Hamburg (AttacBasis Texte 2), S.40)

4 Mehr Informationen zu den letztgenannten Aspekten finden sich zu dem Beispiel Nicaragua in
der Broschiire Autorlnnenkollektiv (2003), Nicaragua Privatizada. Wenn die Grundversorgung
zur Ware gemacht wird, Miinchen (zu beziehen (iber das Okumenische Biiro)

5 vgl. Gegenstandpunkt, Blackout: Die politische Okonomie marktwirtschaftlicher Stromversor-
gung, Nr.4 2003, S.109-124

6 Centro para la Defensa del Consumidor (Hrsg.) (2003), La Interconexién eléctrica
Centroamericana y el interés de los consumidores, San Salvador, S.11

7 Centro para la Defensa del Consumidor, a.a.0., S.4

8 Zuriick geht der Zusammenhang zwischen Strukturanpassungsprogrammen und Privatisierungen
auf den G-7-Gipfel in Williamsburg 1983

°® vgl. www.ustr.gov

10 Hier manifestiert sich abermals die Ausdehnung des Freihandelsprinzips von der Produktions-
sphére auf immer neue gesellschaftliche und natirliche Spharen. Die Idee des Handels mit
Dienstleistungen wurde wahrend den Verhandlungen zur Uruguay-Runde im Rahmen des GATT
(1986-1994) propagiert. Bei der Grindung der WTO 1995 wurde dem Handel mit Dienstleistun-
gen eine eigene Struktur innerhalb der WTO gegeben: Das GATS.

11 GATS-Vertragswerk zit. nach Fritz/Scherrer, a.a.0., S.14; ALCA-Entwurfe zit. nach Lara Cortés,
Claudio (2003), Comentarios criticos al capitulo de servicios del borrador del ALCA, Santiago de
Chile (Estudios sobre el ALCA Nr. 13, Fundacion Friedrich Ebert), S.4

12 Lara Cortés, a.a.0., S.2; Fritz/Scherrer, a.a.0., S.15

13 Centro para la Defensa del Consumidor, a.a.0., S.8

14 Centro para la Defensa del Consumidor, a.a.0., S.10

15 Weiterfiihrende Informationen zu Mexiko finden sich u.a. auf den folgenden, spanisch-
sprachigen websites: www.fte-energia.org; www.sme.org.mx

16 Centro para la Defensa del Consumidor, a.a.0., S.14f. Eine detaillierte Ausfiihrung zu den Kon-
sequenzen von Liberalisierung und Privatisierung der 6ffentlichen Stromversorgung in Nicara-
gua finden sich in der bereits erwéhnten Broschiire des Autorinnenkollektivs.

17 Centro para la Defensa del Consumidor, a.a.0., S.16
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Neoliberalismus ist auch ein

Angriffskonzept

Die Durchsetzung von Freihandel ist immer
verbunden mit Verbotsregelungen. Die Bestim-
mungen der WTO mussen eingehalten werden,
sonst kommt es zu einem Streitschlichtungs-
verfahren gegen die Lander, die gegen die
Bestimmungen verstof3en. Die regionalen
Freihandelsvertrédge werden Uber die
Gesetzgebung der Lander gestellt, so
dass auch hier Verst6l3e gegen den
,Geist” der Vertrédge geahndet
werden kénnen. Somit handelt es
sich nicht nur um ein 6konomi-
sches Korsett, sondern greift
in die Politik der einzelnen
Lander massiv ein.
Auch wenn es in
den einzelnen L&n-
dern immer Grup-
pen gibt, die
auch vom
Freihandel
profitieren,
wird der Grof3-
teil der Bevol-
kerung konkrete
Nachteile zu
erwarten haben. In
Zentralamerika bei-
spielsweise werden die
Béuerinnen und Bauern mit
ihren Produkten nicht mit den
Produkten aus den USA konkurrieren
kdnnen. Wahrscheinlich werden sie ihr
Land verlieren und als billige Arbeitskrafte zur
Verfuigung stehen, d.h., es werden noch mehr
Menschen marginalisiert. Eine Entwicklung, die
Alltagskriminalitat und organisierten Wider-
stand hervorrufen kann. Das aber sind Phéno-
mene, die dem Investitionsklima schaden. Da
ein funktionierender Markt aber kalkulierbare
Risiken und damit auch innenpolitische Ruhe
und Stabilitat braucht, missen Mechanismen
greifen, um diese Ruhe herzustellen. Widerstand
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muss niedergeschlagen oder im Keim erstickt
werden. Dies geschieht durch verstérkte
Militarisierung.

Wihrend der Delegationsreise des Okumeni-
schen Buros und des Informationsbiiros Nicara-
gua im Sommer letzten Jahres wurden zeitgleich
in El Salvador und Honduras MaRnahmen einge-
fahrt, um Jugendliche, die in Jugendbanden
organisiert sind, strafrechtlich zu verfolgen: der
Plan ,,Mano Dura“ (harte Hand) in El Salvador
und der Plan ,Libertad* (Freiheit) in Honduras.
Sie beinhalten zum einen ein neues Gesetz, dass
Leute, die sich zu Gruppen versammeln und
Téatowierungen tragen, automatisch verdéchtigt
werden, einer als kriminell eingestuften Jugend-
bande anzugehéren. Sie kdnnen allein aufgrund
dieser Kennzeichen verhaftet werden.

Um diese Gesetze durchzusetzen (und auch
schon, bevor sie Uberhaupt verabschiedet wa-
ren), finden Razzien statt, die von Polizei- und
Militareinheiten gemeinsam durchgefihrt wer-
den. Soldaten werden also fur innerstaatliche
Aufgaben eingesetzt, ein Vorgehen, das in El
Salvador seit den Friedensvertragen 1992 verfas-
sungswidrig ist. Eine grof3e Errungenschaft der
Friedensvertrage, namlich das Militar von den
Straf3en zu verbannen, wurde mit diesem Gesetz
wieder riickgéngig gemacht. Diese MalBnhahmen
sind zu isoliert, um aus ihnen eine einheitliche
Militarisierungsstrategie abzuleiten. Das Gesetz
wird vor allem gegen Jugendbanden angewen-
det. In Einzelfédllen wurde es aber auch gegen
unliebsame linke Aktivistinnen eingesetzt: Kurz
nachdem das Mal3nahmenpaket in Honduras
verabschiedet worden war, wurden bei einer
Anti-Privatisierungs-Demo auf Grundlage des
Plan ,Libertad” Demonstrantinnen verhaftet. Es
miisste genauer diskutiert werden, inwiefern
solche Plane auch als Bestandteil einer zuneh-
menden Militarisierung gesehen werden kénnen.
Anhand dieser innenpolitischen MalRnahmen ist
uns aber Klar geworden, dass es einen Zusam-
menhang zwischen Neoliberalismus und



Militarisierung gibt, den wir weiter analysieren
wollen.

Beim Anti-Kriegskongress im Januar 2004
in Miinchen hat das Okumenische Biro ein
Forum mit dem Thema ,,Neoliberale Globali-
sierung und ihre militarische Absicherung®
veranstaltet. Unter anderem hat dort Raul Zelik
Uber das Zusammenspiel von Neoliberalismus
und verstérkter Militarisierung gesprochen.
Seine Grundthesen werden hier in Auszigen
wieder gegeben.

»opricht man Uber die Verkntipfung neo-
liberaler Globalisierung und Militarisierung,
dann sollte man vorausschieben, dass der Neo-
liberalismus nicht nur als volkswirtschaftliches
Modell, sondern auch als Angriffskonzept gele-
sen werden kann. Als Angriffsideologie und —
praxis. Wenn man diese Seite betrachten moch-
te, lohnt sich der Blick in die Geschichte: Das
erste Land, in dem der Neoliberalismus zur
hegemonialen Praxis wurde, war Chile. Dort
schuf die Diktatur die Vorraussetzungen fir eine
neue Wirtschaftsordnung, indem sie eine Ge-
werkschaft, eine intellektuelle Bewegung, eine
Jugendbewegung ausléschte. Die ganze
keynesianistische, marxistische Intelligenz
Chiles wurde mit dem Militérputsch zerschlagen;
das waren Leute, die fur ganz Lateinamerika
Gedanken gebend waren. Und erst diese extrem
repressive Politik sorgte schlief3lich dafiir, dass
bestimmte national6konomische Ideen
Uberhaupt erst umgesetzt werden konnten.

Wenn man die Entwicklung des Neo-
liberalismus, ausgehend von Chile, weiter-
verfolgt, sieht man, dass auch in anderen L&n-
dern der Siegeszug des Neoliberalismus mit
Repression nach innen und auf3en einherging:
Fur den Thatcherismus in GroRbritannien
beispielsweise waren die Niederschlagung des
Bergarbeiterstreiks [1984 - 85] und der strategi-
sche Sieg gegen die Gewerkschaftsbewegung
entscheidende Voraussetzungen fir die erfolg-
reiche Umsetzung der neuen Politik. Oder der
Fall der USA unter Reagan: Dort predigten die
marktliberalen Vordenker zwar den Abbau
staatlicher Interventionen, gleichzeitig aber
wuchsen die staatlichen Ausgaben im militéri-
schen und polizeilichen Bereich sprunghaft.

Der Begriff des Liberalismus entpuppt sich
also als ideologische Konstruktion. Man kann
sehr deutlich aufzeigen, dass die Grundideen
des Liberalismus nur sehr selektiv tibernommen
werden. Ein wunderbares Beispiel hierfur ist die
zweimalige Verstaatlichung der privaten Bank-
schulden in Chile wahrend der Diktatur. Die

Regierung Pinochet hat zwar die Privatisierung
forciert, aber als bei Banken-Crashs grof3e Fi-
nanzvermégen vernichtet wurden, sozialisierte
der Staat diese Schulden. Die Glaubiger wurden
vor Verlusten geschitzt, die Allgemeinheit
zahlte fur die Crashs.

Die Tatsache, dass der Neoliberalismus in
bestimmten Bereichen den Riickzug des Staates
forciert, in anderen die staatliche Intervention
ausbaut, hat mit ékonomischen Interessen zu
tun — von den Ausgaben zugunsten des militari-
schen Sektors oder von der Ubernahme von
Schulden profitieren ganz bestimmte Wirt-
schaftsgruppen. Dariiber hinaus hat diese wider-
spruchlich erscheinende Politik aber auch mit
den strategischen Zielen des Neoliberalismus an
sich zu tun. Ein konstituierendes Moment dieses
Konzepts besteht in der Verschiebung der
Kréfteverhdltnisse in den sozialen Auseinander-
setzungen. Der Neoliberalismus kundigt den
Klassenkompromiss des Keynesianismus auf (der
im Gbrigen an sich nicht verteidigenswert ist).
Insofern ist eine aggressive, militarische Kompo-
nente im Neoliberalismus immer mit angelegt.

Im Folgenden mdchte ich an einem konkre-
ten Beispiel erklaren, wie Krieg, Militarisierung
und Kapitalismus miteinander verwoben sind.
Man muss dabei aufpassen: Man darf nicht in
die Falle geraten, das eine vom anderen abzulei-
ten. Dass Krieg ein unmittelbares Ergebnis
kapitalistischer Verhéltnisse ist, ist zumindest
historisch gesehen nicht richtig, denn Kriege
gingen dem Kapitalismus lange voraus. Ein
monokausaler Argumentationsstrang ist da
ziemlich blddsinnig. Trotzdem halte ich es fur
wichtig, auf diese Verbindungen hinzuweisen.
Am Beispiel des Paramilitarismus im Kolumbien
kann man das meiner Meinung nach anhand von
flinf Beispielen relativ gut machen:

1. Der Paramilitarismus als unmittelbare
Herrschaftsform des Kapitals

Der Paramilitarismus ist in Kolumbien zum einen
ein verlangerter Arm des Staates. Die Strukturen
gehen eindeutig aus der Armee und den Ge-
heimdiensten hervor und kénnten sich ohne
diese nicht Uber einen langeren Zeitraum be-
haupten. Auf der anderen Seite handelt es sich
um Privatarmeen, die oft unmittelbar zugunsten
von Konzernen agieren, von diesen finanziert
und aufgebaut werden. Interessant ist hier der
Fall der Texaco Oil Company. In Kolumbien
wurde der Paramilitarismus 1981/82 ,etabliert”.
In der Region des Magdalena Medio, wo die
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Paramilitérs in einem Pilotprojekt aufgebaut
wurden, war, neben lokalen Eliten, Viehziichtern
und Armee, auch die Texaco Oil Company an
dem Vorhaben beteiligt. Sie stellte L&ndereien
fUr das Training zur Verfligung. Die Paramilitérs
sollten die Investitionen der Unternehmen und
Viehzuchter schiitzen, und das haben sie auch
sehr erfolgreich getan.

2. Es gibt — gerade auch im Zusammen-
hang mit Freihandelszonen — eine
Verknlpfung zwischen der ErschlieBung
strategischer Regionen und dem Para-
militarismus

Die westkolumbianische Region Chocd, die
hauptséchlich von Afroamerikanerinnen und
Indigenas bewohnt wird, galt lange Zeit als
weiller Fleck auf der Landkarte Kolumbiens.
Keine Infrastruktur, abgekoppelt vom Staats-
territorium, wo die Communities in relativer
Autonomie leben konnten oder mussten. 1990
&nderte sich die Situation, als diese am Pazifik
gelegene Region plétzlich strategisch interes-
sant wurde. Es gab ein erstes Freihandelsab-
kommen zwischen Kolumbien, Mexiko und Chile,

mit dem der pazifische Raum integriert’ werden
sollte. Flr den Choc6 war das in mehrerer Hin-
sicht von Bedeutung: die Pazifikhafen wurden
wichtiger, die Panamericana-Stralie, die zwi-
schen Panama und Kolumbien unterbrochen ist,
sollte durch den Choco fertig gebaut werden.
Weiterhin wollte man einen Kanal zwischen
Atlantik und Pazifik bauen.

Diese infrastrukturellen Projekte, die alle
bereits im Zusammenhang mit den Freihandels-
abkommen ALCA stehen, haben die Region sehr
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schnell 6konomisch interessant gemacht. Aus
diesem Grund begannen die Paramilitars, die die
Interessen potenzieller Kapitalanleger vertreten
bzw. diesen das Terrain bereiten, die Bevilke-
rung zu vertreiben.

Interessant ist dabei, dass die militarische
Vorgehensweise je nach ékonomischem Interesse
offensichtlich variieren kann. Dort, wo Ver-
kehrsverbindungen geplant sind, vertreibt man
die Bevolkerung. In anderen Gegenden des
Choc6 hingegen, wo Biokonzerne sich fur Flora
und Fauna interessieren — Westkolumbien ver-
flgt Uber eine enorme Biodiversitat — vertreibt
man die Bevdlkerung nicht als ganzes. Man
braucht das Know-how der indigenen Bevolke-
rung, und daher wendet der Paramilitarismus
andere Praktiken an: Nicht die massenhafte
Vertreibung, sondern den selektiven Mord.

3. Paramilitarismus als
,Kriegsunternehmer’

Soldnerarmeen werden mittlerweile vom Penta-
gon, europdischen Staaten, transnationalen
Organisationen und sogar Hilfsorganisationen
angeheuert. Krieg wird damit sozusagen aus-
gesourcet. In Kolumbien
kann man dies an verschie-
denen Beispielen nachvoll-
ziehen. Der Olkonzern BP hat
z.B. Séldner des britischen
,Sicherheitsunternehmens’
Defence Systems Ltd. beauf-
tragt, den Bau einer Pipeline
zu schitzen und in den/um
die Werksanlagen herum
Spitzelnetze aufzubauen.
Der Sektor der PMC —
der privaten Militar-Unter-
nehmen (Private Military
Companies) — ist ein in der
ganzen Welt gewaltig boo-
mender Sektor. Die kolum-
bianischen Paramilitérs sind
zwar nicht offiziell als Unternehmen organisiert,
doch auch sie sind Kriegsunternehmer. lhre
wachsende Bedeutung in den letzten 20 Jahren
hat immense Verschiebungen innerhalb der
Kapitalistenklasse nach sich gezogen. Die Para-
militdrs sind Profiteure von Vertreibung und
Krieg: Sie eignen sich die Landereien von Klein-
bauern an und handeln mit Riickendeckung des
kolumbianischen Staates mit Drogen. Auf diese
Weise haben ihre Anfiihrer enorme Reichtimer
angehduft und sich in neue Eliten verwandelt.



Allein Carlos Castafio und Victor Caranza, die
beiden groRRen Paramilitdrkommandanten der
1990er, sollen mehrere Millionen Hektar Land
unter ihre Kontrolle gebracht haben. Diese
Leute gehdren heute zum kolumbianischen
Establishment. Wie konsolidiert ihre Position
ist, ist allerdings schwer zu sagen. Es ist vor-
stellbar, dass die alten Eliten diese Emporkémm-
linge schon bald zu beseitigen versuchen wer-
den.

4. Der Kampf gegen soziale Bewegungen
und Gewerkschaften

In Kolumbien wurden 90% der politischen Morde
an Gewerkschaftern begangen. In den letzten 13
bis 14 Jahren wurden mehr als 2000 Angehdrige
der CUT, des grof3ten Dachverbands, ermordet.
Man sieht sehr schnell, welches Kalkul diese
Verbrechen verfolgen. Die Morde richten sich
gegen Gegner von Privatisierungen von Staats-
betrieben oder gegen Gewerkschafter, die gerade
Arbeitskampfe fuhren. Bei Nestlé h&uften sich
Anfang der 90er die Morde an Gewerkschaftern
aufféllig, wenn Tarifverhandlungen anstanden.
Ob die Unternehmensleitungen die Attentate
direkt anordnen, ist schwer zu sagen. Fest steht
jedoch, dass der Paramilitarismus sich in eine
neoliberale Gesamtstrategie einbettet.

Es gibt legale und illegale Praktiken, mit
denen die Zerschlagung von Gewerkschaften
gleichermalRen vorangetrieben wird. So forcierte
Prasident Alvaro Uribe Anfang der 90er Jahre —
damals noch als Abgeordneter — den Abbau von
Arbeitsschutzgesetzen. Dieser Abbau wurde
interessanterweise mit der gleichen Argumenta-
tion gerechtfertigt wie hier die Einfiihrung der
Hartz-Vorschldge: Ein Jobwunder wollte man
angeblich schaffen. Tatsachlich sorgten die
Reformen daftir, dass feste Beschaftigungsver-
héltnisse zur Ausnahme wurden und damit der
gewerkschaftliche Organisierungsgrad enorm
zurlickging — prekar Beschéaftigte sind jederzeit
von ihren Arbeitgebern erpressbar.

Diese Vorgehensweise wird durch die
Outsourcing-Politik transnationaler Konzerne
verstérkt. Coca Cola ist hier ein bekanntes
Beispiel. Der Konzern regelt die Produktion Gber
Lizenznehmer. Diese wiederum lassen sich ihre
Arbeiter haufig von Zeitarbeitsfirmen stellen, so
dass es fur die Beschaftigten kaum noch mdg-
lich ist, den eigentlichen Gegner bei einem
Arbeitskonflikt auszumachen. Zu viele Zwi-
scheninstanzen sind dazwischen geschaltet. Bei
Coca Cola sind von 10.000 Arbeiterlnnen

mittlerweile nicht einmal mehr 1000 Menschen
fest angestellt. Die anderen kénnen sich fak-
tisch nicht organisieren, da sie sonst ihren Job
los sind.

Diese Strategien schwéchen die Gewerk-
schaften enorm, aber sie machen sie haufig
noch nicht so horig, wie der kolumbianische
Staat und das Kapital im Land es sich win-
schen. An dieser Stelle kommen die paramilité-
rischen Gruppen zum Tragen: Sie greifen die
verbliebenen kémpferischen Gewerkschaften an.
Bei Coca Cola sind auf diese Weise neun Aktivis-
ten erschossen worden. Die Sektion in Carepa
(Nordkolumbien) wurde véllig zerschlagen.

Selbst wenn die Unternehmensleitungen
solche Attentate nicht anordnen, decken diese
sich jedoch mit ihren Zielen.

5. Geostrategische Projekte wie der Plan
Colombia

Der Plan Colombia, der grof3e Militarhilfeplan
der USA, der mittlerweile knapp 2 Milliarden US-
Dollar (in den letzten 5 Jahren) umfasst, be-
zieht sich nicht nur auf Kolumbien, sondern ist
eine Hegemoniesicherung in der ganzen Region.
Linke in den Nachbarldndern bezeichnen Kolum-
bien als eine Art Flugzeugtrager. So kann in
andere Konflikte interveniert werden. Wie z.B.
in Venezuela, wo eine Aneignungsdynamik von
unten in Gang gesetzt worden ist, die die US-
Regierung um jeden Preis stoppen will. Mit Hilfe
der Aufristung Kolumbiens wird einerseits ein
Drohpotenzial aufgebaut, andererseits kann man
mit Hilfe des kolumbianischen Paramilitarismus
auch direkt im venezolanischen Konflikt inter-
venieren. Es gibt Grenzverletzungen, mittler-
weile an die 100 politische Morde an venezolani-
schen Kleinbauern-Fuhrern durch Paramilitérs
aus Kolumbien.

Auch hier lasst sich die Verbindung von
neoliberaler Globalisierung und Militarisierung
sehr deutlich zeigen: Mit der Kriegsintervention
in Kolumbien betreiben die USA eine Politik
gegen die sozialen Bewegungen in der ganzen
Region. Es geht um die militérische Sicherung
eines wirtschaftlichen Erschlieungsplans.“
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Protest und Widerstand in El Salvador auf

Erfolgskurs?

In den Jahren 2002 und 2003 gelangen in

El Salvador mehrere beeindruckende und wirksa-
me Mobilisierungen. Es kam zu Protest und
Widerstand gegen verschiedene Projekte, die mit
dem Freihandelsvertrag CAFTA und dem Plan
Puebla Panama im Zusammenhang stehen.

So fand am 12. Oktober 2002 in ganz
Mittelamerika ein Protesttag gegen die Freihan-
delsvertrédge mit den USA und das Infrastruk-
turprojekt Plan Puebla Panama statt. Der Pro-
testtag war beim I1l. Mesoamerikanischen Forum
(vgl. Artikel ,,Kein Ende der Geschichte®) im Juli
2002 in Managua beschlossen worden. In
El Salvador nahmen mit 23.000 Menschen Uber-
raschend viele an Blockaden der zentralen
StraBen, Briicken und den Landesgrenzen teil.

strationen, Blockaden und Besetzungen folgten,
begleiteten den neunmonatigen Streik der
beiden groRRen Gewerkschaften des Sozial-
versicherungsinstituts, STISSS (Angestellte) und
SIMETRISSS (ArztInnen). Die Privatisierungs-
bemihungen der Regierung konnten durch den
Widerstand zwar nicht gestoppt, aber aufgehal-
ten werden. Massiven Widerstand gab es auch
gegen den Bau einer Stadtautobahn, die durch
mehrere Armenviertel von San Salvador fuhren
soll. Die Stral3e ist Teil des Plan Puebla Panama.
Die Bauarbeiten wurden vorerst eingestellt.

Bei den Mobilisierungen zu diesen Aktio-
nen gelang es laut Aussage verschiedener Orga-
nisationen und Bundnisse, die zunéchst abstrak-
ten Themen Freihandel, Infrastrukturprojekte,

Gesundheit ist ein Recht und keine Ware — Nein zur Privatisierung!

Wenig spéter gingen erst 50.000, dann 75.000
Menschen in weil3er Kleidung auf die Stral3e, um
gegen geplante Privatisierungen im Gesund-
heitswesen zu protestieren. Diese so genannten
weilRen Marsche, denen noch weitere Demon-
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WTO und Strukturanpassung mit den Auswir-
kungen dieser Politik in Verbindung zu bringen,
die die Leute konkret zu spuiren bekommen.
Speziell bei den Demonstrationen gegen die
Privatisierungen im Gesundheitswesen gingen so



viele Menschen auf die Stral3e wie seit Kriegs-
ende nicht mehr.

Was bewirkt diese Dynamik in El Salvador?
Was macht Protest und Widerstand, soziale
Kémpfe flr einen Teil der Bevélkerung wieder zu
einer Handlungsoption? Warum gelingt es besser
als in den Nachbarléandern, das abstrakte Thema
Freihandel mit den zu erwartenden Konsequen-
zen auf Leben und ihren Alltag der Bevolke-
rungsmehrheit zu vermitteln und Menschen
dagegen zu mobilisieren?

Sicherlich kann es auf diese Fragen keine
einfache Antwort geben. Eine Vielzahl von
Entwicklungen spielt eine Rolle, von denen hier
einige beleuchtet werden.

1992 wurden in El Salvador Friedensvertra-
ge abgeschlossen, die den zwdélfjahrigen Krieg
beendeten. Fir die Guerilla, fur ihre zivilen
Organisationen, fur Gewerkschaften und fur die
Bevoélkerung dnderten sich in den folgenden
zehn Jahren Alltag und politisches Leben ein-
schneidend. Die FMLN wurde zur Partei, widmete
sich ihrer parlamentarischen Arbeit und ent-
fernte sich dabei zunehmend von ihrer Basis
und deren sozialer Realitat. Die der FMLN nahe
stehenden Organisationen wurden in der Mehr-
heit zu NGOs, die ihr Verhdltnis zur neuen Partei
klaren mussten und darauf angewiesen waren,
sich ein neues Profil gegentiber internationalen
Geldgeberinnen zu verschaffen. Viele orientier-
ten sich entweder auf vorwiegend humanitéare
Projektarbeit oder auf professionelles
Expertlnnentum mit dem Versuch, durch dieses
Expertlnnenwissen auf nationaler wie internati-
onaler Ebene Einfluss auf politische Entschei-
dungen austiben zu kénnen. Viele Gewerkschaf-
ten wurden im Zuge der antigewerkschaftlichen
Regierungspolitik zerschlagen oder sind bedeu-
tungslos geworden. Und die Bevolkerung war
mit der Organisation des eigenen (Uber-)Lebens
zu Friedenszeiten beschéftigt. Diejenigen, die
zur FMLN oder ihrer sozialen Basis gehorten,
flihlten sich von der neuen Partei allein gelas-
sen und verraten, beziehungsweise waren frust-
riert. An Veranderung durch soziale Organisie-
rung und Protest glaubten nur noch wenige.

Dies alles erleichterte den ultrarechten
ARENA-Regierungen ihren neoliberalen Durch-
marsch. Strukturanpassungma3nahmen wie
Privatisierung von Banken, Hafen, Rentenversi-
cherung, Telekommunikation und Strom, Han-
delsliberalisierung und die fast vollstandige
Zerschlagung der Landreform konnten, ganz im
Interesse der internationalen Finanzorganisa-
tionen, zwar nicht ohne Kritik und Protest, aber

doch ohne einflussreichen Widerstand durchge-
setzt werden. Profitiert hat eine kleine Ober-
schicht und eine im Entstehen begriffene
Mittelschicht. Die Bevolkerungsmehrheit nicht —
im Gegenteil.

Nun zurtick zu der Frage, was sich in den
letzten Jahren und Monaten verdndert hat. Die
6konomische und soziale Situation der Men-
schen verschlechtert sich in der gesamten
Region. In El Salvador hat sich dies durch
Katastrophen wie Erdbeben, Dirren, Epidemien
und durch die Kaffeepreiskrise noch weiter
verschérft. Die Regierungspropaganda, dass
Privatisierungen eine bessere und billigere
Versorgung der Bevdlkerung mit Dienstleistun-
gen zum Ziel hatte, wurde von den Entwicklun-
gen widerlegt. Tats&chlich stiegen die Strom-
und Telefonpreise immens und mehr und mehr
Menschen kdnnen diese Dienstleistungen
Uberhaupt nicht mehr in Anspruch nehmen.
Viele NGOs und Initiativen haben zudem festge-
stellt, dass Expertise und der Versuch der Ein-
flussnahme auf Regierungsentscheidungen auf
dem ,,Verhandlungsweg*“ nicht zu den ge-
winschten Ergebnissen flhrte. So lange jeden-
falls nicht, wie diese Lobbyarbeit nicht begleitet
ist von sozialem Druck von unten. Ausgehend
von diesen Erfahrungen setzen viele Organisati-
onen wieder stérker als in den 90er Jahren auf
Bildungs-, Aufklarungs-, Organisations- und
Mobilisierungsarbeit an der Basis. Und auch die
FMLN bezieht sich wieder stérker auf soziale
Kampfe und geht aus zahlreichen Abspaltungen
in den Jahren nach dem Friedensschluss ge-
starkt hervor.

Der Hohepunkt der sozialen K&mpfe in El
Salvador war bisher der neunmonatige Streik im
Gesundheitswesen, und hier lassen sich die eben
skizzierten Veranderungen in den verschiedenen
Sektoren, bei FMLN, sozialen Organisationen,
NGOs und in der Bevdlkerung erkennen. Ein
relevanter Faktor dafur, dass die Streikbewe-
gung, aus der bald eine breite Bewegung gegen
Privatisierung geworden war, ins Rollen kam, ist
die grof3e, erfahrene und aktive Gewerkschaft
STISSS. Wir fassen deswegen hier die Ereignisse
und Hintergriinde der Anti-Privatisierungs-
Bewegung zusammen und fligen dabei Passagen
aus einem Redebeitrag von Ricardo Monge,
Generalsekretdr von STISSS ein.
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'Es handelt sich um
Auszlige aus einem
Referat, das Ricardo
Monge Ende Oktober beim
Bundestreffen der El
Salvador-Solidaritats-
gruppen gehalten hat.

Politisierung statt Privatisierung - die
Bewegung gegen Privatisierungen im
Gesundheitswesen

Bereits seit mehreren Jahren ist die Regierung
darum bemht, einen Teil der Gesundheitsdiens-
te zu privatisieren — nicht zuletzt, um Kredit-
auflagen der Weltbank zu erfillen. Sie tut dies
durch die Hintertdr, indem Dienstleistungen
Stiick fur Stlck ausgelagert und von privaten
Anbieterlnnen Ubernommen werden. Zudem
werden Reparaturen und Instandsetzungen in
den Krankenh&usern systematisch vernachlas-

(STISSS) bei der Pressekonferenz

sigt. Die M&ngel dienen der Regierung spéter als
Beleg dafur, dass ohne Privatisierungen eine
effiziente Gesundheitsversorgung nicht moglich
sei.

Weil diese Privatisierungsbemiihungen der
Regierung nur gegen den Widerstand der Ge-
werkschaften STISSS und SIMETRISSS durchzu-
setzen sind, ist die Privatisierungspolitik beglei-
tet von zahlreichen Versuchen, diese zu
zerschlagen. Massive Entlassungen waren immer
wieder die Antwort auf Proteste oder Warn-
streiks. So auch vor dem Beginn des Streiks im
Oktober 2002. Als Antwort wurde der Streik
schlieBlich auf zahlreiche Krankenh&user ausge-
weitet. Neun Monate konnte er aufrecht gehal-
ten werden und wurde sowohl von der — fak-
tisch unter dem Streik leidenden — Bevolkerung
als auch von zahlreichen NGOs, sozialen Organi-
sationen, anderen Gewerkschaften, Stadtteil-
organisationen, linken Intellektuellen, der
arztlichen Standesvertretung und Patientlnnen-
Verbénden unterstutzt. Auch auf der parlamen-
tarischen Ebene wurde um eine Beendigung der
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Ricardo Monge (am Mikro) von der Gewerkschaft der
Angestellten des Sozialversicherungsinstituts in El Salvador

Privatisierung gerungen. Ein Anti-Privatisie-
rungsgesetz, das vom Parlament verabschiedet
wurde, scheiterte jedoch am Veto des Présiden-
ten.

Ricardo Monge, Generalsekretar von STISSS
berichtet tber die Hintergriinde und den Verlauf
des Streiks Folgendes:?

,»ES war wohl einer der schwierigsten
Momente der Arbeiter im Gesundheitssektor in
der letzten Zeit. Denn unser Ziel war es, die
Privatisierung des Gesundheitssystems in
El Salvador zu verhindern, ein Ziel, das wir
schlief3lich durch Mobilisierungen, Streiks,
Aktionen, Druck von Seiten der
Bevdlkerung auch erreichen
konnten. Am 18. September
2002 waren alle Verhandlungs-
wege mit der Regierung ausge-
schopft, es gab nur noch zwei
Wege: entweder die Privatisie-
rung dieser elementaren Dienst-
leistung, der Gesundheits-
versorgung, mit verschrankten
Armen zu akzeptieren oder
gegen das neoliberale Modell,
das die Privatisierung des
Gesundheitswesens vorsieht, zu
kédmpfen. Aber wir wussten,
dass dieser Kampf sehr hart
werden wirde. Die Angestellten
haben sich fiir die zweite Opti-
on entschieden und mit dem
Streik begonnen. Es folgten harte neun Monate,
mit den groRten Mobilisierungen seit den Frie-
densvertragen. Arbeiter, Studenten, Lehrer,
Marktfrauen, Angestellte im 6ffentlichen Dienst,
Leute aus den verschiedenen Sektoren der
salvadorianischen Gesellschaft sind auf die
StraBe gegangen, vereint durch das Bewusst-
sein, ein Recht auf Gesundheit zu haben und
dieses zu verteidigen. Und im klaren Bewusst-
sein, dass dies einen Kampf gegen das neo-
liberale Modell und gegen die ARENA-Regierung
bedeutet. Die Bevolkerung hatte verstanden, um
was es uns in der Auseinandersetzung ging, sie
hatte verstanden, dass die Regierung mit ihren
Versprechen einer besseren und billigeren Ver-
sorgung llgt, sie hatte ja auch schon ihre
Erfahrungen mit der Privatisierung der Telekom-
munikation, der Stromverteilung und der Ren-
ten hinter sich. Die Bevolkerung wollte die
Privatisierung und damit die Verteuerung der
Dienstleistungen nicht hinnehmen. Und wir
haben es erreicht, gemeinsam dagegen zu kamp-
fen.“



Beendet wurde der Streik im Juni 2003 mit dem
Versprechen der Regierung, eine Kommission
wieder einzusetzen, die eine Gesundheitsreform
ohne Privatisierung erarbeitet und die im Zuge
des Streiks und der Demonstrationen entlasse-
nen Angestellten von STISSS wieder einzustel-
len.

»Mit acht weiRen Marschen haben wir
unseren Widerstand zum Ausdruck gebracht und
damit die Regierung gezwungen, ihre blédsinni-
gen neoliberalen Pl&ne zur Privatisierung der
sozialen Dienstleistungen zurtickzunehmen. Im
finften Monat unseres Streiks mussten wir den
Selbstmord von zwei Krankenschwestern erle-
ben, die dem Druck nicht mehr standhalten
konnten, so lange Zeit keinen Lohn zu bekom-
men und nicht zu wissen, wie die
Familien versorgt werden konnen.
Unsere Gewerkschaft war also sehr
mitgenommen, wir alle haben neun
Monate lang keinen Cent von unserem
Gehalt erhalten, schwierig war das vor
allen Dingen fiir die allein erziehenden
Kolleginnen. Aber die Regierung wich
nicht von ihren Planen ab, sondern
erhéhte den Druck auf uns als Gewerk-
schaften und versuchte, den Streik zu
brechen. Immer mehr Kollegen wurden
verhaftet, verfolgt, bedroht. Aber trotz
all dieser MaBnahmen gelang es der
Regierung nicht, die Bewegung in ihrer
Dynamik auszubremsen. Wir konnten
keinen Schritt zurtickgehen, wir mussten alles
daran setzen, die Privatisierung zu verhindern,
so viele Leute haben sich in diesem Kampf
mobilisiert, wir kénnen uns durch die Repressi-
on nicht von unserem Kampf abhalten lassen.
Wir sind bereit, an der Reform des Gesundheits-
sektors mitzuarbeiten, aber ohne Privatisierung!
Die gelungene Mobilisierung, die Klarheit der
Bevdlkerung in ihrer Ablehnung von Privatisie-
rungen und schlieflich der internationale Druck
und die Solidaritat haben dazu beigetragen,
dass die Regierung Kklein bei geben musste.”

Ein dreiviertel Jahr nach Streikende musste
STISSS ihre Aktionen wieder verstérken: Im
Februar 2004 fanden erneut Kundgebungen
sowie eine symbolische Klinikbesetzung statt.

Die Themen:

« Forderung nach Wiedereinstellung von
Gewerkschaftsmitgliedern, die im Rahmen
des Streiks entlassen worden waren

e Kritik an der Gesundheitspolitik der Regie-
rung

* Protest gegen Radio- und Fernsehspots des
Sozialversicherungsinstituts, in denen der
Kampf gegen Privatisierung als Wahlkampf-
strategie der FMLN dargestellt wird.

Die Regierung setzt ihren Druck auf die Gewerk-
schaft fort, wissend, dass sie ihre Privatisie-
rungspléne nur schwer wird durchsetzen kén-
nen, solange eine so starke Gewerkschaft
existiert.

Ein erstes Fazit von Ricardo Monge zu den
Erfolgen der Bewegung fallt deshalb auch skep-
tisch aus:

,Nie zuvor haben wir eine so grof3e und
bedeutsame Mobilisierung so breiter Bevolke-
rungskreise erlebt, wo auch die FMLN aktiv an
der Seite der sozialen Bewegungen k&mpft. Die

Im Focus: Der Gesundheitsstreik

Privatisierung haben wir zunachst verhindert,
aber die Bedrohung bleibt. Und die Freihandels-
vertrage, die mit den USA verhandelt werden,
sind ein weiterer Schritt zur Durchsetzung
dieser neoliberalen Politik.*“

Die beschriebene Entwicklung von Protest
und Widerstand in El Salvador kann also nicht
zu Euphorie verleiten. Zu stark ist dafir die
6konomische und politische Macht der Rechten
im Land, zu grof3 die Abhangigkeit von externen
Mérkten und zu stark die Auflagen von interna-
tionalen Finanzorganisationen sowie die Ab-
kommen auf der Ebene der WTO oder von CAFTA.
Und zu dramatisch ist die soziale Situation der
Bevélkerungsmehrheit. Fiir die Uberlebens-
fahigkeit der Proteste wird es von entscheiden-
der Bedeutung sein, ob sie Uber Abwehrkdmpfe
hinausreichen. Ob also die Menschen einen
Kampf um umfassende soziale und gesellschaft-
liche Rechte fuihren, der Uber die Frage der
Privatisierung des Gesundheitswesens oder den
Bau der Stadtautobahn hinausreicht.
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Anzeige der Gewerkschaft
der Arztlnnen des
Salvadorianischen
Institutes fiir Sozialversi-
cherung (SIMETRISSS) in
der salvadorianschen
Tageszeitung ,,CoLatino*
vom 17.02.2004

Freihandelsvertrag: Das vor der salva-
dorianischen Bevdlkerung am besten geh-
tete Geheimnis. Seine Auswirkungen auf die
Gesundheit der Bevélkerung.

Das Hauptziel der Freihandelsvertrage (Tratados
de Libre Comercio, TLC) ist die Errichtung einer
Freihandelszone zwischen den Vereinigten
Staaten und Mittelamerika.(...). Betrachten wir
jetzt konkret, wie der TLC die offentliche
Gesundheitsversorgung, die Arbeitsplatze in
diesem Sektor und die Gesundheit der Bevolke-
rung beeinflusst:

1. Was den Handel mit Dienstleistungen be-
trifft, hat die WTO 160 Dienstleistungen identi-
fiziert, die international gehandelt werden,
darunter die offentlichen Dienstleistungen
Gesundheitsversorgung, Erziehung und Ausbil-
dung, Strom-, Gas- und Wasserversorgung, Tele-
kommunikation. In diesen Dienstleistungs-
sektoren haben transnationale Konzerne bereits
die Privatisierungen durch die salvadori-
anischen Regierungen genutzt, um &ffentliche
Unternehmen zu kaufen und 6ffentliche Diens-
te zu privatisieren und sie somit der Marktlogik
zu unterwerfen, fur die einzig der Gewinn
zahlt.(...). Der TLC verlangert diesen Trend in
Bereiche hinein, die noch nicht in Handen der
Privatwirtschaft sind wie z.B. das Bildungs-
wesen, die Wasserversorgung, die Gesund-
heitsversorgung und die &6ffentliche Hygiene.
Die Regierungen, die wir seit 15 Jahren erleiden
und die den Vorgaben des Unternehmer-
verbandes folgen, haben die Verschlechterung
der offentlichen Dienstleistungen bewusst in
Kauf genommen, um deren Zustand dann zum
Argument fiir die Privatisierung zu wenden. In
einigen Fallen haben sich diese Dienstleistun-
gen verbessert und in allen Féllen sind sie
teurer geworden. So wurden aus 6ffentlichen
Dienstleistungen, das heif3t solchen, die allen
zur Verfligung stehen, Dienstleistungen fiir eine
kleine Elite, was elementar gegen die soziale
Gerechtigkeit verstoft.

2. Zur Zeit, nachdem der TLC ausgehandelt, aber
noch nicht ratifiziert ist, erleben wir die
Propagandaanstrengungen der Regierung und
der Unternehmer, die Vorteile zu loben, die der
TLC uns allen bringen wird, insbesondere was
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Zeitungsanzeige von SIMETRISSS

auslandische Investitionen und die damit ver-
bundenen neuen Arbeitsplatze betrifft. Zu er-
warten ist allerdings, dass es neue Arbeitsplat-
ze vor allem in der Maquila-Industrie geben
wird und gleichzeitig Pleiten nationaler Unter-
nehmen, verbunden mit zusatzlicher Arbeitslo-
sigkeit(...). AuBerdem ist es offensichtlich, dass
der einzige Standortfaktor, der ausléandische In-
vestitionen anziehen kann, die kl&glichen
Arbeitsbedingungen in unserem Land sind, d.h.
die niedrigen Lohne, die Missachtung der
Arbeitsgesetze und die Straflosigkeit fir die
Unternehmer.

3. Das internationale Patentrecht beschrénkt
den Wettbewerb und verhindert die Produktion
von billigeren Generika. (...) Das wiederum hat
im Falle von Medikamenten dramatische Aus-
wirkungen auf die Gesundheit der armen Bevol-
kerung. Die Ratifizierung des TLC mit den Verei-
nigten Staaten wird eine perverse Situation
erlauben: die US-Pharmakonzerne werden die
Preise ihrer patentierten Medikamente weit
Uber ihre Produktionskosten hinaus erhéhen.
Ein weiterer die Gesundheit betreffender Aspekt
des Freihandels ist der Handel mit genmani-
pulierten Pflanzen und Lebensmitteln. (...) Der
Handel mit genmanipulierten Produkten ist in
Héanden von transnationalen Agro- und Phar-
makonzernen. (...). Wir missen uns Klar
dartiber sein, dass die Multis diese Technik nur
anwenden, um ihre Gewinne zu steigern und die
Produktion von gefahrlichen Lebensmitteln zu
verbilligen. Wenn wir die hier skizzierten wahr-
scheinlichen Folgen des TLC zusammenfassen,
gibt es nur eine Option: Widerstand leisten fir
die Verteidigung unserer Gesundheit, unseres
Lebens, unserer Arbeitsplatze, unserer Nah-
rungsmittel und unserer 6ffentlichen Dienst-
leistungen. Die Folgen des TLC sind weitrei-
chend und berthren Gber das Handels-
geschehen hinaus andere Wirtschaftsbereiche,
die Arbeits-, sozialen, politischen, kulturellen
und Umwelt-Bereiche. Es ist unschwer zu sehen,
dass die ARENA-Regierung Desinformation und
Propaganda benutzt, ein positives Image auf-
baut, damit wir die bittere Pille schlucken und
der TLC mit seinen verheerenden Folgen fur die
Bevolkerungsmehrheit ratifiziert wird.



,Das Wasser ist ein Erbe,
das geschitzt werden muss*

Am Morgen des 19. August 2003 treffen wir am
Lago Apanas, einem grof3en Stausee in der Nahe
von Jinotega im Norden Nicaraguas, Vertreter
der indigenen Gemeinde. Es ist kiihl und windig,
die Stimmung ist voll gespannter Erwartung. Die
Reprasentanten der indigenen Gemeinde erhof-
fen sich von uns Unterstitzung in ihrem Kampf
gegen die Privatisierung des Wasserkraftwerks
und des Wassers des Lago Apanas. Schon seit
Uber einem Jahr versuchen sie auf verschiede-
nen Ebenen, die Privatisierung aufzuhalten.!

Die Gemeinde besitzt einen Landtitel, den
der spanische Konig 1812 zu Gunsten der
Indigenas ausgestellt hatte. Doch selbst dieses
auf dem Unrecht der Conquista beruhende

indigene Gemeinde am Apands

»Recht* wurde bisher immer mit Fuf3en getre-
ten; so lieR z.B. Somoza? Anfang der sechziger
Jahre des 20. Jahrhunderts die Indigenas ver-
treiben, um den See anzulegen. Die Menschen
wurden ohne Entschadigung in Dorfer umgesie-
delt, die zum Teil bis heute weder Wasser noch
Stromanschluss haben.

Heute sind die meisten Bewohnerlnnen als
Fischerlnnen, Kleinproduzentinnen oder Land-
arbeiterlnnen vom Zugang und der Nutzung des
Sees abhéngig. Sie mobilisieren 6ffentlich fur
ihren Rechtsstreit, um das Nutzungsrecht fur
die Anwohnerinnen und Produzentinnen zu
sichern. Wenn der Weg Uber die Justiz aber

scheitern sollte, wollen sie zu ernsten Ma3nah-
men greifen, sagt uns ein Vertreter der
Indigenas. ,,Wir werden nicht zulassen, dass der
See in die Hande der auslandischen Unterneh-
men fallt.“ Durch eine Mobilisierung von 200
Familien haben sie bereits verhindert, dass der
See vermessen und ein Zaun errichtet wurde.

Die Kraft des Wassers

Das Wasser des Sees speist zwei Elektrizitatswer-
ke des Stromversorgers Hidrogesa. Diese kurz
zuvor mit Entwicklungshilfegeldern sanierten
Kraftwerke wurden 2002 zu einem Spottpreis
(41 Mio. US$ bei derzeit Uber 6 Mio. US$ jahrli-
chen Einnahmen) in einem un-
durchsichtigen Verfahren an den
US-Konzern Coastel Power ver-
kauft. Die verkaufte Hidrogesa
verfligt aufgrund eines Minister-
dekrets von 2001 Uber das exklusi-
ve Nutzungsrecht aller Gewasser
und Zufllsse des Apanas-See. Das
heif3t, das nicht nur die Kraftwer-
ke, sondern eben auch das Wasser
privatisiert werden sollten.

Die nicaraguanische Verfas-
sung von 1987 schlief3t eine Ver-
&uRerung des Wassers aber aus-
drucklich aus. Aus diesem Grund
konnte die Privatisierung durch
eine Klage der Verbraucherschutzorganisation
Red de Consumidores riickgangig gemacht
werden.

Nach dieser Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs wurde von der Regierung eine
Gesetzesinitiative fir ein neues Wassergesetz
eingeleitet. Mit diesem Gesetz (Ley del Agua)
soll die rechtliche Grundlage fur die Privatisie-
rung von Wasserrechten geschaffen werden.

Nach unserem Zusammentreffen mit den
Vertretern der indigenen Gemeinde haben wir
die Moglichkeit, uns mit Vertretern der Arbeiter
in einem der Kraftwerke, der Planta Centro-
america, zu treffen. In der gigantischen

! Movida 4/02 und 2/03
des Informationshiiro
Nicaragua

2 Ehemaliger Diktator
Nicaraguas

3 Movida 4/02 und 2/03
des Informationsbiiro
Nicaragua
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Unser Wasser wird
nicht verkauft. Nein
zum ALCA!

Turbinenhalle, zwischen Maschinen und Appara-
turen und 30 Meter unter der Erde treffen wir
uns mit Gewerkschaftern der Planta. In der
Gewerkschaft Sindicato Transito Altamirano sind
34 der insgesamt 42 Angestellten der Planta
organisiert. Auf unsere Frage, warum sie sich
gegen Privatisierungen wehren, erwidern sie:
»Weil Privatisierung zu hoéherer Arbeitslosigkeit
und zu Armut fahrt. Die Regierung behauptet
zwar, dass Privatisierung Arbeitsplatze schaffen
wirde: Das stimmt aber nur, wenn es sich um
wirkliche Investitionen handelt; hingegen nicht,
wenn bestehende (staatliche) Unternehmen
aufgekauft werden.* Dementsprechend sind sie
auch nicht gegen Investitionen aus dem Aus-
land oder gegen eine privatwirtschaftliche
Energieversorgung: ,,\Wenn eine neue Planta mit
auslandischem Kapital entstiinde, hatten wir
nichts dagegen.” Im Bezug auf ein neues
Wassergesetz fordern die Gewerkschafter aber,
dass das Wasser in den Handen des Staates
bleibt.

Widerstand zwecklos?

Die Privatisierung der Hidrogesa ist Teil der
Bedingungen des IWF fur einen Schuldenerlass
im Rahmen der HIPC 2 Initiative, in der
besonders hoch verschuldeten Landern ein Teil
ihrer Schulden unter bestimmten Bedingungen
erlassen werden kann. Die MalZnahmen sollen
unter Beteiligung der ,,Zivilgesellschaft umge-
setzt werden. Dabei geht es aber weniger um
eine tatséchliche Partizipation, sondern eher um
eine Einbindung von Teilen der Zivilgesellschaft,
um Protestpotenziale schon im Vorfeld zu ent-
schérfen und eine breitere Akzeptanz bei der
Bevdlkerung zu schaffen. So gab es fir den
Entwurf des neuen Wassergesetzes, mit dem die
Privatisierungen ermdglicht werden sollten, finf
sogenannte Consultas, in denen das Gesetz
vorgestellt und diskutiert werden sollte. Bereits
das ausschlieBende und kurzfristige System der
Einladungen sorgte flr eine Selektion der
Teilnehmerlnnen.

Zu der vierten Consulta in Matagalpa war
dann auch die nicaraguanische Umwelt-NGO aus
Jinotega La Cuculmeca eingeladen, die sich
schon zuvor gegen eine Privatisierung des
Wassers eingesetzt hatte. Nicht eingeladen
hingegen waren Blrgermeistereien aus dem
Umland, Unternehmer- und Kooperativen-
organisationen und vor allem die Vertreterinnen
der Indigenas und Fischer vom Lago Apanas.

La Cuculmeca konnte kurzfristig eine ,,Gegen-
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consulta” zum Wassergesetz durchfiihren. So
fanden sich dann etwa fiinfzig Vertreterinnen
verschiedener Organisationen und Journalisten
im Versammlungssaal von La Cuculmeca ein.
Zwei Tage vor der offiziellen (aber nicht-6ffent-
lichen) Consulta der Regierung wurden die
verschiedenen Aspekte des Gesetzentwurfs sehr
ambitioniert diskutiert. Neben der Empdrung
verschiedener Blrgermeistereien, die zuvor von
der Einfiihrung dieses Gesetzes noch gar nichts
gehort hatten, stand vor allem die Angst vor
einer Einschrankung des Wasserzugangs aller
Produzentinnen und Konsumentinnen im Vor-
dergrund. Eine Privatisierung der 6ffentlichen
Versorgung wurde von den Teilnehmerlnnen
jedoch nicht grundsétzlich abgelehnt.

Einige Produzentinnen sprachen sich
ausdricklich fur ein Wassergesetz aus, da auch
in dieser Region bei vielen Auseinandersetzun-
gen um Wasser eine eindeutige gesetzliche
Regelung fehlt. Aus der kritischen Diskussion
ergaben sich aber die Forderungen nach einer
gesetzlichen Garantie fiir die Versorgung aller
Konsumentinnen mit sauberem Trinkwasser,
nach einer echten Beteiligung bei der Aufstel-
lung eines Wassergesetzes und nach einer Verta-
gung der Entscheidung.

Bei der offiziellen Regierungsanhdrung in
Matagalpa kam es dann auch zum ersten Mal zu
koordiniert formuliertem Widerspruch gegen das
geplante Gesetz. Die Teilnehmerinnen der
»Gegenconsulta“ setzten parallel dazu ihre
Einflussmoglichkeiten in Managua ein, um ihren
Protest in die Nationalversammlung einzubrin-
gen. Bei der letzten regionalen Consulta in
Managua formulierten vor allem die dort ansés-
sigen landesweit agierenden NGOs massive
Einwénde. Aber auch einige Abgeordnete und
einflussreiche Personen sahen ihre Interessen in
dem Gesetzentwurf nicht ausreichend vertreten.
So firchteten sie mdglicherweise, bei grof3fla-
chigen Wasserprivatisierungen wie am Lago
Apanas, um den kostenlosen Zugang zu Wasser
fir ihre Fincas. Die Vertreterlnnen der National-
versammlung beschlossen daraufhin eine Ver-
schiebung der Gesetzesinitiative.

Auch wenn diese Entscheidung durch den
Widerstand gesellschaftlicher Gruppen mit teils
widerspruchlichen Interessen erreicht wurde, so
konnte doch die Privatisierung der Lebens-
grundlage Wasser erst einmal aufgehalten wer-
den. Die dauerhafte Verhinderung der Privatisie-
rung hingegen wird sicher nur durch breite
Biindnisse gesellschaftlicher Krafte moglich
sein.



Der geplante Flughafen in Texcoco wurde

nicht gebaut

Als wir im vergangenen Sommer
mexikanische Organisationen
wie CIEPAC in San Cristobal de
las Casas zum Widerstand der
Bevolkerung gegen die Mega-
projekte des Plan Puebla Panamé
(PPP) befragten, fiel sofort der
Name Atenco. Die Ereignisse in
San Salvador Atenco haben zwar
nicht direkt mit dem PPP zu tun,
sind aber nach Uberzeugung der
mexikanischen Gruppen von
entscheidender Bedeutung auch
far die Realisierung der Projekte
des PPP in Mexiko.

Am 22. Oktober 2001 gab die mexikanische
Regierung unter Prasident Fox bekannt, dass der
internationale Flughafen von Mexiko-Stadt aus
Kapazitatsgrinden durch einen Neubau ersetzt
werden solle. Der Plan sah eine Investition von
mindestens 2 Mrd. US-Dollar vor, die zu 75 %
aus privaten Quellen kommen sollten, vor allem
aus Mexiko, aber es gab auch internationale
Interessentinnen, wie British Airport und Frank-
furt Airport. Als Standort des neuen Flughafens
hatte man sich fur Texcoco im Bundesstaat
México entschieden, eine Gegend im Nordosten
von Mexiko-Stadt, nur 18 km vom Stadtzentrum
entfernt. Der Bau sollte Ende 2002 beginnen
und fur den ersten Bauabschnitt rechnete man
mit einer Bauzeit von vier Jahren. Gleichzeitig
gab die Regierung die Enteignung von mehr als
5000 ha Boden bekannt, die fur das Projekt
bendtigt wirden. Mehr als 90 % der geplanten
Enteignungen sollten ,ejidos* betreffen — kol-
lektiv bearbeitetes Land, das vorwiegend in den
40er Jahren des vergangenen Jahrhunderts,
wéhrend der Regierungszeit von Lazaro
Cérdenas, an Kleinbauern und -bduerinnen
verteilt worden war.

Die Antwort der Betroffenen kam schnell,
war unmissverstéandlich und radikal. Kaum war

die Entscheidung der Regierung bekannt, be-
waffneten sich in der Gemeinde San Salvador
Atenco Hunderte mit Macheten, Kniippeln und
Molotow-Cocktails, sperrten 18 Stunden lang die
Hauptstaatsstrafl3e der Gegend.

Die 500 aufgebotenen Polizistinnen hielten
vorsichtig Abstand. Die von der Regierung
geplante Enteignung hétte San Salvador Atenco
am schlimmsten getroffen. In diesem Dorf von
etwa 1100 Einwohnerlnnen, die zum GrofR3teil
Kleinbauern und -bauerinnen sind, sollten 70%
des ejido-Landes dem neuen Flughafen geopfert
werden.

Kurz darauf werden weitere Details be-
kannt. Zum Beispiel, dass der Marktpreis des
enteigneten Bodens von unabhéngigen Gut-
achterlnnen auf einen Quadratmeterpreis von 5
bis 10 US-Dollar geschatzt wird. Den betroffenen
4300 Bauerinnen und Bauern wird aber nur eine
Entschadigung von ungeféahr 0,75 US-Dollar pro
Quadratmeter angeboten. Fir die Menschen von
San Salvador Atenco ist dies kein Thema, sie
werden ihr Land nicht freiwillig hergeben. Ihre
Losung ist: jFox, entiende, Atenco no se vende!
(Fox, kapier, Atenco ist nicht zu kaufen!).

Neun Monate dauert der Widerstand. Neun
Monate mit Wachdiensten rund um die Uhr, um
sich auf Polizeieinsétze einstellen zu kénnen
und vor allem um den mdglichen Baubeginn zu
verhindern. Unzédhlige Demonstrationen finden
statt, vor dem Amtssitz von Prasident Fox, Los
Pinos, und auch ein zehnstindiger Marsch zum
Zocalo von Mexiko-Stadt. Als der Gouverneur
des Bundesstaates sich dazu versteigt, den
Protest als den einer unbedeutenden Minderheit
abzuqualifizieren, handelt er sich den ,,Besuch*
dieser Minderheit ein. 2500 Menschen marschie-
ren zu seinem Gouverneurspalast in Toluca und
manifestieren lautstark ihren Unmut und dass
sie ihren Landbesitz zu schutzen wissten.

Parallel zu den Demonstrationen wurde
aber auch der Weg Uber die Justiz genutzt und
Verfassungsbeschwerde eingelegt. Die

StraRenblockade
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Kl&gerlnnen, die von einem renommierten
Rechtsanwalt kostenlos vertreten wurden,
bezweifelten das in der Verfassung bei Enteig-
nungen geforderte ,,6ffentliche Interesse®. Ein
sehr einleuchtender Zweifel, denn die Regierung
hatte ja selbst stolz den privatwirtschaftlichen
Charakter des Projektes betont. Die Beschwerde
wurde vom Gericht zugelassen und ein Aufschub
des Baubeginns bis zur Urteilsverkiindung
anordnet.

Eskalation des Konfliktes und Einlenken
der Regierung

Nachdem der Konflikt sieben Monate vor sich
hin geschwelt hatte, begann er plétzlich, ge-
fahrlich zu eskalieren. Im Juni 2002 entdecken
die Bewohnerlnnen von Atenco, dass trotz des
Gerichtsbeschlusses, der Arbeiten am Flughafen
untersagt hatte, nachts heimlich Vermessungs-
arbeiten durchgefiihrt werden. Die erwischten
Arbeiterlnnen werden von der wiitenden Bevol-
kerung festgenommen. Genau so ergeht es ein
paar Tage spéter einer Arbeitsgruppe, die ver-
sucht Bodenproben fur Baugrunduntersuchun-
gen zu entnehmen.

Am 11. Juli kommt es zu gewalttétigen
Auseinandersetzungen, Uber 30 verletzte Baue-
rinnen und Bauern werden ins Krankenhaus
eingeliefert. Einer von ihnen stirbt dort nach
zwei Wochen. Ob der Tod tatsachlich die Folge
der erlittenen Misshandlungen oder auf die
Diabeteserkrankung des Patienten zurtickzufiih-
ren ist, bleibt umstritten. Die Gewalttétigkeiten
gingen eindeutig von der Polizei aus, die an-
scheinend ihre zahlenméaRige Uberlegenheit
ausnutzten wollte, die Anfuhrerlnnen des
Widerstandes ins Geféangnis zu bringen. Die
Gegenseite revanchierte sich und nahm
Polizistinnen als Geiseln. Ein paar Tage spéter
erklart sich die Regierung plétzlich, nach fast
neun Monaten, zu Verhandlungen bereit. Ein
wirklicher Dialog kommt aber nicht zustande, da
die Regierung nur Uber die Hohe der Entschéadi-
gungen reden will.

Am 1. August lenkt die Regierung plétzlich
ein. In einer Presseerklarung gibt sie bekannt,
dass der Standort Texcoco fallen gelassen wird
und die Enteignungsverfiigungen rickgangig
gemacht werden. Als Grund wird ausdrtcklich
die ablehnende Haltung der Bevélkerung ge-
nannt. AufBerdem macht die Regierung die
ziemlich Uberraschende Mitteilung, dass nach
neun Monaten plétzlich eine ,,iberzeugende
Alternative fur einen vergrofRerten Flughafen im
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Zentrum des Landes entdeckt” worden sei. Wo
genau sie die ,,uberzeugende Alternative“ ent-
deckt hat, lasst sie offen. Ein paar Tage spéter
erscheint im offiziellen Anzeiger der Bundesre-
gierung (Diario Oficial de la Federacion) eine
Verfugung, die sémtliche Enteignungen vom
Oktober 2001 widerruft. Die Buerinnen und
Bauern von Texcoco mit ihrer Organisation
»Frente Unido de Comunidades contra el
Aeropuerto” haben gesiegt.

Was waren die Griinde fir den Erfolg des
Widerstandes in Atenco?

Sicher spielte die Solidarisierung eine wichtige
Rolle. Viele nationale Organisationen, Gewerk-
schaften, Menschenrechtsgruppen, Stud-
entlnnen, Kunstlerinnen und vor allem Organi-
sationen der Indigenas unterstitzten die
Aktivitaten der Bauerinnen und Bauern von
Atenco. Eine Gruppe von Biirgerlnnen der USA,
die an einer 1.-Mai-Demonstration zu Gunsten
des Widerstandes in Atenco teilgenommen
hatten, wurde des Landes verwiesen.

Wichtig war auch, dass die Strategie der
Regierung, die Protestierenden als linksradikale
Minderheit und Querulantinnen zu diffamieren,
nicht aufging. Dies zeigen ganz deutlich die
Ergebnisse einer Radioumfrage vom Juli 2002.
Selbst in den Tagen nach den gewalttétigen
Auseinandersetzungen vom 11. Juli, als sich die
Presse in Diffamierungskampagnen gegeniber
dem Widerstand von Texcoco Uberschlug, waren
immer noch 85% der Befragten der Meinung,
dass die Béuerinnen und Bauern ihre legitimen
Interessen vertraten, und 74% waren dafir, dass
die Regierung angesichts des Widerstandes der
Bevolkerung nach einem anderen Standort
suchen sollte.

Eine sehr wichtige Rolle flr den Widerstand
haben anscheinend Vorbilder aus der mexikani-
schen Geschichte gespielt. ,,jZapata vive, la
lucha sigue!“ (Zapata lebt, der Kampf geht
weiter!) war von Beginn an eine der beliebtes-
ten Losungen bei allen Kundgebungen. Bei
einigen Protestdemonstrationen wurde eine
Statue von Emilio Zapata mitgefihrt und in
Atenco wurde ein Wandbild mit dem Titel
»Zapata vive“ installiert. Der Jahrestag der
mexikanischen Revolution sah eine der macht-
vollsten Demonstrationen der Bauerinnen und
Bauern von Texcoco.

Der Name Zapata stand aber auch fir die
neue Bewegung der Zapatistinnen von der FZLN
(Frente Zapazista de Liberacion Nacional). Sie



waren mit ihrem langjahrigen unerbittlichen
Kampf fur die Rechte der indigenen Vélker ein
grof3es Vorbild. Die Verbindung zu dem Kampf in
Chiapas zeigte sich am deutlichsten nach dem
Sieg in Atenco. Im September 2002 zogen die
Bewohnerlnnen die Konsequenz aus dem Zer-
wirfnis mit ihrem Blrgermeister. Sie jagten ihn
davon und erklarten sich nach dem Vorbild der
indigenen Gemeinden Chiapas zur ,,autonomen
Gemeinde*®.

Der entscheidende Faktor fiir die Unerbitt-
lichkeit des Widerstandes war aber wohl die
existentielle Bedrohung fiir die Menschen von
Atenco: 70% des Bodens und fast 500 Hauser
sollten dem Flughafen weichen. Das ware nicht
nur fr viele das Ende des Lebens als Bauerin
oder Bauer gewesen, sondern das Ende von San

Salvador Atenco uberhaupt. In anderen Gemein-
den, wo es ,,nur“ um 5 oder 10% des Bodens
ging, gelang es der Regierung durch Auf-
stockung der Entschadigungssumme, den Wider-
stand zu brechen, in San Salvador Atenco er-
hielt sie auf solche Angebote nur die Antwort,
man sei nicht kauflich. ,,jFox, entiende, Atenco
no se vende!*

Der Erfolg ist in diesem Falle eindeutig der
Konsequenz und der Radikalitat zu verdanken,
mit der die Betroffenen den Widerstand durch-
gehalten haben.

Quellen
Gesprach mit Miguel Pickard, CIEPAC, San
Cristébal de las Casas, La Jornada, poonal

Literatur zum Thema
Freihandel und Privatisierung

zu beziehen Uber:

Okumenisches Biiro fur Frieden und
Gerechtigkeit e.V.
Pariser Straf3e 13, 81667 Minchen

aufl3erdem:

Die Webseite des
Informationsburos Nicaragua e.V.
http://nica.wtal.de
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! Der US-amerikanische
Politikwissenschaftler

Francis Fukuyama verfass-

te Ende der 80er Jahre
einen vielbeachteten
Artikel mit dem Titel:
,The End of History?“, in

dem er die These vertritt,

dass sich weltweit ein
Ideologie- und
Demokratiemodell nach
US-amerikanischem

Vorbild durchsetzen wird.

Kein Ende der Geschichte

Die Freihandelspolitik ist kein politischer Bruch,
sondern die Fortsetzung einer (Wirtschafts-)
Politik, die zuvor Uber Strukturanpassungs-
mafnahmen und nicht selten militarisch durch-
gesetzt wurde. Eine Besonderheit der Freihan-
delsabkommen ist aber, dass mit ihnen ein
sozialer, wirtschaftlicher und politischer Status
Quo auf supranationaler Ebene in Gesetzesform
gegossen wird. Die Vertrage schranken den
Handlungsspielraum zukinftiger Regierungen,
die eine andere Politik verfolgen wollen, erheb-
lich ein. Denn die Vertrage stehen Gber der
nationalen Gesetzgebung und sind schwer
wieder ruickgéngig zu machen, sobald die Ab-
kommen einmal ratifiziert wurden.

Es geht also darum, ein ,.Ende der Ge-
schichte*! einzulauten und den Kapitalismus
neoliberaler Auspragung zu zementieren. Aber
die Geschichte ist kein Naturgesetz. Sie wird
von Menschen gemacht, und deshalb wird sie
kaum jemals durch eine Unterschrift unter
einen Vertrag besiegelt werden kdnnen. Die
Zapatistas in Chiapas/Mexiko haben dies mit
ihrem Aufstand wundervoll deutlich gemacht.
Der Beginn des Aufstandes fiel nicht zuféllig
zeitlich mit dem Inkrafttreten des Nordamerika-
nischen Freihandelsabkommens NAFTA zusam-
men. Subcomandante Marcos driickte es so aus:
,» Jemand sagte: Gegen den Neoliberalismus zu
sein, ist, wie gegen das Gesetz der Schwerkraft
zu sein. Nun denn! Nieder mit dem Gesetz der
Schwerkraft.” Das zapatistische Vorbild war
zweifellos eine starke Initialzindung, hinein in
das Spektrum, das allgemein als ,,globalisie-
rungskritische Bewegung“ gilt und den Slogan
der Zapatistas ,,Eine andere Welt ist moglich!“ in
vielféltigen Abwandlungen Gbernommen hat.

Die ,,negative* Bewegung

Bestimmte Strategien und Tendenzen — bei-
spielsweise Freihandelsabkommen, Privatisierun-
gen, die Riicknahme sozialer Sicherungssysteme
und damit einhergehend zunehmende Verar-
mung und die Prekarisierung der Lebensbedin-
gungen - werden inzwischen fast tberall auf der
Welt durchgesetzt. Ausgehend von unterschied-

52 | Freihandel und Widerstand in Zentralamerika

lichen Bedingungen, ist die Uberausbeutung
und tendenzielle Absenkung von Reall6hnen
etwas, was als globales Phanomen spirbar wird.

Die Ahnlichkeit dieser Entwicklung hat
sicher ihren Teil dazu beigetragen, dass sich die
sozialen Reaktionen und Widerstande mehr
aufeinander beziehen, dass es einen intensive-
ren Austausch gibt und die sozialen Kampagnen
zunehmend international koordiniert werden.
Neben dem Weltsozialforum haben sich in
Lateinamerika eine Reihe von Vernetzungs-
strukturen — z.B. die Alianza Social Continental
oder das Foro Mesoamericano — entwickelt. Diese
Vernetzungsstrukturen richten sich explizit
gegen das Gesamtamerikanische Freihandelsab-
kommen ALCA und den Plan Puebla Panaméa und
finden ihre Gemeinsamkeit in eben diesen
Herrschaftsprojekten, bzw. dem Widerstand
dagegen. PPP, ALCA, CAFTA, Privatisierungen
und WTO liefern die gemeinsame Klammer, den
negativen Bezugspunkt, damit unterschiedlichs-
te Gruppen und Organisationen in ihrer Ableh-
nung und Kritik dieser Projekte zusammenfin-
den konnten.

Die internationalen Vernetzungstreffen
bieten ein Forum, neben den Strategien im
Kampf gegen neoliberale Freihandels- und
Infrastrukturplédne auch Alternativen zu disku-
tieren. Es gibt Unterforen, in denen Frauen,
campesinos/as, Gewerkschafterlnnen aus ver-
schiedenen L&ndern (ber ihre gemeinsame oder
sich zunehmend angleichende Problematik
diskutieren und es gelegentlich wagen, Vor-
schlage fur Arbeits- und Lebensformen jenseits
kapitalistischer Verwertung zu erarbeiten.

All diese Bewegungen, Organisationen und
Gruppen, ob in Lateinamerika oder anderswo,
sind nicht einheitlich. In der globalisierungs-
kritischen Bewegung gibt es sogar einen breiten
Konsens dartiber, dass gerade die Vielfalt und
Unterschiedlichkeit der Gruppen und Menschen,
die sich der Bewegung zugehorig fuhlen, wich-
tig und bereichernd sind. Die Diffusitat dieser
Bewegung ist ein attraktiver Pluspunkt, da sie
in ihrer Unbestimmtheit fir ldentifikationen
offen bleibt. Gleichzeitig liegt darin auch eine
Gefahr.



Denn das kollektive Gegen-Etwas-Sein bedeutet
ganz offensichtlich nicht, dass es keine heftigen
Interessensgegenséatze und Kampfe zwischen
einzelnen Gruppen und Strdmungen gabe. Es
gibt Tendenzen zur Besitzstandswahrung, zum
Fihrungsanspruch, zum Instrumentalisieren der
Bewegung fir (partei-)politische Zwecke usw.
Auch nationalistische Haltungen und ein gewis-
ser Standort-Chauvinismus sind leider nicht
selten. Die globalisierungskritische Bewegung
mit all ihren Facetten als ,,das heilige Gute” zu

/EM

U
IONUﬂ

Transparent fiir eine Anti-Cafta-Demo: ,,Wir Frauen wollen menschenwdir-
dige Arbeitsplatze”

sehen, hiele, sich einer Illusion hinzugeben.
Auch innerhalb der eigenen Organisations-
struktur sind die einzelnen Gruppen, die die
,»Soziale Bewegung“ bilden, keinesfalls ein
herrschaftsfreier Raum. Machtstrategien setzen
sich hier ebenso durch wie in der offiziellen
Parteipolitik, ganz abgesehen von sexistischen,
bildungsbedingten und rassistischen Ausgren-
zungen. Wenngleich sich die meisten sicher
ganz aufrichtig um basisdemokratische Struktu-
ren bemihen, sind es — mit Ausnahme der
Organisationen der Frauenbewegung — haufig
eher die Manner mit héherer Bildung, welche
die Politik der Gruppen bestimmen und repra-
sentieren. Dies gilt fir die Bewegungen des
Trikonts genauso wie fr die der Metropolen.

Strategien des Widerstands:
Lobbypolitik am Runden Tisch oder Wi-
derstand auf der Strasse?!

In Zentralamerika sto3t man in der globalisie-
rungskritischen Bewegung auf einen sich durch-
ziehenden Streitpunkt. Ein Teil der Organisatio-
nen vertritt den Standpunkt, dass die Aufgabe

von NGOs und Sozialer Bewegung der so ge-
nannte Rechazo Total sei, d.h. die totale Ableh-
nung der Herrschaftsprojekte und die Organi-
sierung von Widerstand. Andere sind der
Auffassung, dass es vor allem darum geht,
Einfluss in Bereichen der offiziellen Politik zu
erlangen und mit einer gut durchdachten
Lobbystrategie am Runden Tisch zumindest das
Schlimmste abzuwenden.

Im Foro Mesoamericano, das als Vernet-
zungsstruktur gegen den Plan Puebla Panama
entstand, hat sich nach
heftigen Auseinanderset-
zungen inzwischen die
Fraktion des Rechazo
Total durchgesetzt.
Dennoch sind viele NGOs
nach wie vor bereit, am
Runden Tisch Lobby-
politik bei den Regierun-
gen zu machen. Nicht
unbedingt weil sie sich
einen Vorteil davon
versprechen, sondern
weil es ihnen ganz exis-
tentiell an den Kragen
geht. Einige sehen auch
schlichtweg keine andere
Chance, Einfluss zu
nehmen und die Ratifi-
zierung von Abkommen oder die Durchflihrung
von Megaprojekten mit ihren fatalen Auswir-
kungen zu verhindern. Die Umwelt-NGO Centro
Humboldt aus Nicaragua beispielsweise pladiert
flr eine ,,informierte Ablehnung“: Um an Infor-
mationen zu gelangen, musse man sich in die
Strukturen hineinbegeben und wissen, Uber was
diskutiert wird. Dieses ,,Expertentum* ist fur
eine NGO, die auf ihre Reputation und ihr Re-
nommee genauso stolz wie angewiesen ist, in
gewisser Weise auch verfiihrerisch. NGOs aus
El Salvador, die sich der Rechazo Total-Fraktion
zugehorig fuhlen, zweifeln jedoch daran, dass
die ,,Runde Tisch-Fraktion* tatsachlich einen
besseren Zugang zu Informationen haben als
andere.

Selbstversténdlich spielt bei dieser Frage
eine grof3e Rolle, welche N&dhe NGOs zu den
gerade amtierenden Regierungen haben. Die
Unternehmerverbénde z.B. sind praktisch bei
allen Verhandlungen anwesend. Einen Einfluss
haben sie dann, wenn ihre Interessen und
Forderungen mit dem Grundkonzept der Ver-
handlungen Ubereinstimmen. Dies gilt in der
Regel eher fur Banken und Versicherungen als
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2Siehe Artikel ,,Protest
und Widerstand in

El Salvador auf Erfolgs-
kurs?* in diesem Heft,
Seite 42

fir Kleinbauernverbande.

Andere NGOs, die sich mit sozialen und
Umweltthemen befassen, sitzen eher am Runden
Tisch, wenn sie einen guten Draht zur Regie-
rungsdelegation haben. In Nicaragua haben
recht viele Organisationen zuné&chst auf eine
gute Kooperation mit der Delegation der CAFTA-
Verhandlungen gesetzt. In El Salvador mit seiner
erzkonservativen Regierung hingegen war auch
die ,,Runde Tisch-Fraktion* unter den NGOs sehr
marginalisiert. Zudem lasst sich aber in
El Salvador in den letzten Jahren auch ein
Rlckgang der Integrationsbereitschaft vieler
NGOs ausmachen: Die Hoffnung, wirklich etwas
gegen die neoliberalen Programme durchsetzen
zu koénnen, hat sich dort bereits weitgehend
erschopft.

Von der Rechazo Total-Fraktion wird den
anderen NGOs vorgeworfen, durch ihre Teilnah-
me an Runden Tischen die Freihandelsverhand-
lungen grundsétzlich zu legitimieren. Der Geist
der Freihandelsabkommen, so ihre Argumentati-
on, ist auf brutalste Weise neoliberal und an
sich antidemokratisch. Es sei albern, dies durch
Umwelt- oder Sozialstandards kaschieren zu
wollen, findet beispielsweise die salvadoriani-
sche Umwelt-NGO UNES (Federacion Unidad
Ecoldgica Salvadorefia). Abgesehen davon stiin-
den die wirklich entscheidenden Fragen
(Investitionsschutz, Geistige Eigentumsrechte,
Arbeiterlnnenrechte u.s.w.) Uberhaupt nicht zur
Debatte; verhandelt wirde im Grunde nur
dartiber, welches Produkt in welchen Warenkorb
kommen soll, wéhrend alle anderen entschei-
denden Fragen von vornherein abgekartet sind.
Viele Organisationen der ,,Rechazo Total-Frakti-
on“ bezeichnen die Runden Tische auch als
Gesprache im ,,Nebenzimmer“ (Cuarto al Lado),
einige reden sogar von der ,,Dunkelkammer*
(Cuarto Oscuro). Hintergrund ist, dass die ,,Zivil-
gesellschaft” an den eigentlichen Verhandlun-
gen gar nicht teilnehmen darf, sondern allen-
falls zwischendurch informiert und konsultiert
wird. Die politischen Spielrdume seien stark
eingeengt, sofern Uberhaupt vorhanden.

Ein weiterer Vorwurf der Rechazo-Fraktion:
Wer sich an einen Runden Tisch setzt, akzeptie-
re damit bereits die Spielregeln der Macht und
lasse sich auf eine bestimmte Form der Kommu-
nikation und des Aushandelns von Entscheidun-
gen ein, die stets von Machtverhéltnissen
geprégt, untransparent und undemokratisch
sind.

Tatsdchlich zeigt uns die Erfahrung, dass
letzten Endes alle kritischen zivilgesellschaft-
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lichen Sektoren so weit aus den wirklichen
Entscheidungsrdumen ausgegrenzt werden, dass
man in Frage stellen muss, ob es die Miihe wert
ist, seine Zeit in Nebenrdumen zu verbringen.

Wirksamer scheinen uns die Widerstands-
strategien, die — ebenfalls aus der existentiellen
Bedrohung heraus - ein klares ,,Nein!“ formulie-
ren und es parallel dazu schaffen, auch andere
gesellschaftliche Gruppen von der Berechtigung
dieses ,,Nein!“ zu Uberzeugen. Die Frage der
Wirksamkeit von Protest und Widerstand ist
unserer Meinung nach nicht damit zu beantwor-
ten, ob ein Protest von ,Erfolg” gekront ist in
dem Sinne, dass beispielsweise eine Regierung
ein geplantes Vorhaben aufgibt. Viel wichtiger
ist unter Umsténden, dass in den Widerstands-
aktionen selbst eine soziale Dynamik in Gang
gesetzt wird, die weit Uber die (regierungs-
)politischen Entscheidungen hinausgeht. Denn
der praktizierte Widerstand wirkt nicht nur auf
die Entscheidungstréager in Politik und Wirt-
schaft. Er wirkt zugleich zuriick in die Bewe-
gungen und auf die Menschen selbst, auf die
Wahrnehmung ihrer eigenen Kraft, auf ihre
individuelle und kollektive Politisierung, auf das
soziale Netz, auf die Solidaritdt mit denen, die
in einer dhnlichen Lage sind.

Wenn eine andere Welt méglich wird...

Ricardo Monge (STISSS/EI Salvador)? betont,
dass der Streik im Gesundheitswesen flr die
Bewegung eine intensive und ganz wichtige
Erfahrung war. Trotz der enormen Repression
und der psychischen und 6konomischen Belas-
tung — allein erziehende Frauen haben sich am
Streik beteiligt, ohne zu wissen, wie sie ihre
Familie durchbringen sollen —, gingen die Leute
gestarkt und mit gewachsenem Selbstvertrauen
daraus hervor. Die Erfahrung, Teil dieses Kamp-
fes gewesen zu sein, hat ihren Kampfgeist
gestarkt.

Dass dieser Protest schlief3lich so erfolg-
reich war, hing nach Einschatzung von Ricardo
Monge vor allem damit zusammen, dass die
salvadorianische Bevolkerung durch Privatisie-
rungen der Vergangenheit schon eine sehr
genaue Vorstellung hatte von dem, was auf sie
zukommen wiirde. Ahnlich wie in Nicaragua
beim Protest gegen die Privatisierung des Was-
sers wurde auch hier der Widerstand erst laut,
als es an eine lebenswichtige Grundversorgung
ging und nachdem Telekommunikation, Elektri-
zitat und Bildungssektor bereits privatisiert
worden waren.



Wichtig ist auch: Der Widerstand hatte eine
lange Vorlaufzeit, die vorausschauend dafiir
genutzt worden war, die Patientinnen in den
Krankenhdusern und Ambulanzen, die
Arztlnnen und die Angestellten des 6ffentlichen
Gesundheitswesens Uber die Konsequenzen der
geplanten Privatisierung aufzuklaren. Nur
dadurch war es moglich, dass die Menschen sich
(scheinbar spontan) mit den Streikenden solida-
risierten und ihr Interesse an einer sofortigen
Behandlung ihren langfristigen Interessen
unterordneten. Hier wird die Bedeutung des in
Lateinamerika weitverbreiteten Konzepts der
educacion popular deutlich: Eine Strategie von
politischen Organisationen, durch kontinuierli-
che Bildungs- und Informationsprogramme eine
soziale Basis in der Bevolkerung zu schaffen
und dadurch in einen anhaltenden Dialog mit
den Menschen zu treten.

Im Falle von San Salvador Atenco (Mexiko)?
schien es auch eine eher spontane
Solidarisierung zu sein, die ausschlaggebend fur
den Erfolg war. Die breite Unterstuitzung liel3
sich auch durch eine Diffamierungskampagne
der Regierung nicht irritieren.

Bei genauerem Hinsehen ist die Solidari-
sierung so spontan aber auch nicht gewesen.
Die Bezugnahme der kdmpfenden campesinos/as
auf Zapata ist eine Referenz auf das historische
Vorbild der mexikanischen Revolution und
zugleich auf die aktive Rebellion der chiapane-
kischen Zapatistas. Sie belegt, wie in Mexikos
politischer Kultur eine Tradition Kleinb&duer-
licher Kdmpfe Uber lange Zeit lebendig gehalten
wurde, die auch auf Menschen und Gruppen
ausstrahlt, die selber keine Kleinbauern sind.

Der entscheidende Faktor fur die Unerbitt-
lichkeit und Radikalitat des Widerstandes,
welche die Regierung schlie3lich in die Knie
zwang, war sicher die existentielle Bedrohung
fur die Menschen von San Salvador Atenco. Aber
auch Organisationen, die sich auf Verhandlun-
gen und Kompromisse einlassen, begriinden
diesen Schritt oft mit einer existentiellen Be-
drohung. Die reale Bedrohung, alles zu verlie-
ren, lasst also sowohl die Option unerbittlichen
Widerstandes als auch die des Verhandelns zu.
Welche Wahl die Menschen treffen, héngt
schlief3lich von einer politischen Einschatzung
ab, in die eine Reihe von Faktoren einflieRen:
Das eigene politische Gewicht, die eigene
Mobilisierungsfahigkeit und/oder Verhandlungs-
macht, die Einschdtzung der Starke des politi-
schen Gegners und nicht zuletzt auch die politi-
schen Traditionen des sozialen Widerstands in

einer bestimmten Region oder sozialen Gruppe.
Manchmal gelingt es sogar, dass aus dem,
was urspringlich ein Verteidigungskampf gegen
neoliberale Herrschaftsprojekte war, etwas
entsteht, das groRer und bestandiger ist. Das
kann der Versuch sein, zunéchst zu einem
Konsens uber die Alternativen zu kommen, die
es zur kapitalistischen Ordnung geben kdnnte.
Oder in einem ersten Schritt diese Ordnung und
ihre Werte zu hinterfragen: Die Pliinderungen,

»Nein zum Freihandelsvertrag mit den USA, denn
er bedeutet mehr Armut und Ungleichheit.”

die auf die Wirtschaftskrise in Argentinien
folgten, stellten ganz praktisch in Frage, ob das
Recht auf Privateigentum Uber dem Recht auf
Nahrung und ein wirdiges Leben steht.

Im néchsten Schritt stellt sich méglicher-
weise die Frage, wie Produktions- und politische
Entscheidungsformen aufgebaut werden kdnnen,
die sich der Verwertungslogik entziehen. In
Chiapas/Mexiko geht die Rebellion weit Uber
eine reine, militante Ablehnung hinaus: Die
Zapatistas versuchen, jenseits der Eroberung der
Staatsmacht eine neue Form von Vergesellschaf-
tung zu entwickeln. Diese soll basisdemokra-
tisch und transparent sein. In den caracoles —
seit Sommer 2003 existierenden autonomen
Provinz-“Hauptstadten“ — finden Versammlun-
gen der ,Guten Regierung“* statt. Diese setzen

3Siehe Artikel: ,,Der
geplante Flughafen wurde
nicht gebaut” in diesem
Heft, Seite 49

4 Der Begriff spielt an auf
den zapatistischen Begriff
des ,,Mal Gobierno*, der
schlechten mexikanischen
Zentralregierung.
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sich zusammen aus Delegationen der zapatisti-
schen Basis-Gemeinden, die jederzeit abwéahlbar
und unmittelbar rechenschaftspflichtig. Parallel
dazu werden ein autonomes Gesundheits- und
Bildungssystem aufgebaut. Gewiss haben die
zapatistischen Indigenas in Chiapas den grof3en
Vorteil, dass ihre Art der Produktion traditionell
kollektiv und nicht eingebunden in eine kapita-
listische Verwertungslogik war und ist. AuRer-
dem kdnnen sie ihren politischen Konsens in
relativ Uberschaubaren, kleinen und wenig
ausdifferenzierten sozialen Strukturen finden.

und wir...?

Auch wenn es sich in den Trikont- und den

Industrielandern um ganzlich andere Ausgangs-
bedingungen handelt, gibt es Uberall gewisse
Ahnlichkeiten in der Ausrichtung wirtschafts-
und sozialpolitischer Strategien: der Sicherung

IV. Mesoamerikanisches Treffen in Honduras im Juli 2003

von Wirtschaftsstandorten werden grundlegende
und einst erkdmpfte soziale Standards mit dem
Argument der Arbeitsplatzsicherung geopfert,
die Deregulierung am Arbeitsmarkt, die Ausdeh-
nung des Warenbegriffes auf immer weitere
Bereiche (z.B. Grunddienstleistungen wie Bil-
dung und Wasser, Gesundheit, Biodiversitat) und
die Aufweichung sozialer Sicherungssysteme
sind der lokale Ausdruck einer Anpassung an
globale Standards, die nur noch den Markt-
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IV FORD NESOANERICANG
POR L4 AUTODETERMINAION ¥
RESISTENCIA DE L0S PUEBLOS

gesetzen unterworfen sind.

Dieser Abwartstrend wird zeitgleich unter-
flttert vom Ausbau eines globalen Migrations-
regimes, dass dem Kapital das freie Fluten
erleichtert und die Bewegung der (arbeitenden)
Menschen kontrolliert und einschrénkt. So
werden Regionen mit unterschiedlichen Lohn-
niveaus und Umweltstandards gegeneinander
ausgespielt, immer mit dem Trend zur Ab-
senkung des Niveaus zugunsten hoherer Ge-
winnspannen. Denn das immer unverschamtere
Lohndumping kann nur durchgesetzt werden,
solange die Mdglichkeit des Kapitals, anderswo
gewinnbringender zu investieren, ausgebaut und
abgesichert wird. Ein regional gestaffeltes
Lohnniveau und eine globale Arbeitsteilung ist
dafiir absolut funktional.

In dieser Dynamik leben wir auch in Mit-
teleuropa/in Deutschland. Mit dem Argument,
der Standort musse auf dem Weltmarkt konkur-
renzfahig sein, wer-
den L6éhne gedrickt,
6ffentliche Betriebe
privatisiert, Lohn-
“Neben*-kosten
gesenkt und soziale
Sicherungssysteme
aufgeweicht. Der
Druck, auch noch
unter den unwdir-
digsten Bedingungen
zu arbeiten, steigt
mit den verscharften
Zumutbarkeitskriterien
der Arbeitsmarkt-
reform an. Rationali-
sierungen, das heif3t
»Freisetzung Uber-
schussiger Arbeits-
kraft“, werden den
Unternehmen er-
leichtert — immer
mit dem Hinweis,
dass andernfalls das
Unternehmen woan-

ders investieren kdnnte.

Parallel wird europaweit an einer Abstim-
mung von Zuwanderungskriterien gearbeitet
und die Rechte von Flichtlingen und Migrantin-
nen nach unten angeglichen. Das neue Zu-
wanderungsgesetz der rot-griinen Regierung
selektiert EinwanderIinnen nach Nutzlichkeits-
kriterien in ,erwinschte” und ,,unerwiinschte®.
Insofern kdnnen in Deutschland die neolibera-
len Arbeits- und Sozialreformen der Agenda2010



nicht losgeldst vom neuen Zuwanderungsgesetz
gesehen werden, da Einwanderung wie auch
soziale Dienstleistungen weitgehend nach
wirtschaftlichen Verwertungskriterien reguliert
werden.

Die Agenda 2010 hat auch in Deutschland
Protest provoziert, von linksradikalen Gruppen
Uber das globalisierungskritische Spektrum wie
ATTAC, regionale und lokale Sozialforen, Studie-
rende, Rentnerlnnen, Menschen mit Behinde-
rungen, bis hinein ins gewerkschaftlich-sozial-
demokratische Spektrum.

Derzeit ist die Debatte um die Agenda 2010
aber noch relativ am Anfang, und der Wider-
stand dagegen formiert sich erst. Wir halten es
far sehr wichtig, dass der Kampf gegen den
Sozialkahlschlag in Deutschland in einen direk-
ten Kontext zur weltweiten Durchsetzung neo-
liberaler Politik gestellt wird und die Funktion
der globalen Migrationskontrolle thematisiert
wird. Eine soziale Bewegung, sofern sie sich auf
den Wohlfahrtsstaat der 60er/70er Jahre als

Modell der Zukunft bezieht, blendet die Ent-
wicklung der letzten Jahrzehnte aus — nicht
zuletzt die, dass Vollbeschéftigung auch bei
besten Standortbedingungen ein Phanomen ist,
das der Vergangenheit angehért. Betrachtet man
die Gewinnspannen der Unternehmen und die
Zuwachsraten der Produktivitat, so erscheint das
Argument geradezu lacherlich, dass das Wirt-
schaftswachstum automatisch die Anzahl der
Arbeitsplatze steigert. Notwendig wére deshalb
nicht nur eine gerechte Verteilung des Reich-
tums, sondern auch eine gerechte Verteilung der
Arbeit.

Wenn die sozialen Bewegungen uber ihren
nationalstaatlichen Rahmen nicht herausschau-
en, verdammen sie sich praktisch zum Schei-
tern. In unseren sozialen Kdmpfen brauchen wir
unserer Meinung nach dringend eine inter-
nationalistische Perspektive, die eine anti-
rassistische Sicht notweniger Weise mit ein-
schlief3t.
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Glossar

AKP-Staaten
ALCA
ARENA

ASC

ATC

ATTAC

CAFTA
CbC

CONIC
cuc

CuT
FENACOOP

FMLN

Foro
Mesoamericano

FSLN

FTAA

GATS

HIPC

IWF

MAI
Maquila
MERCOSUR

Mesoamerika

Monitoring
NAFTA
NGO=NRO
NLC

OECD

PPP
RMALC
SIMETRISSS

STISSS

UNAG
UNES
TLC
WRAP

WTO

Gruppe von 77 Entwicklungslandern aus Afrika (49), der Karibik (14) und dem Pazifik (14).

Area de Libre Comercio de las Américas Gesamtamerikanische Freihandelszone ->FTAA

Alianza Republicana Nacionalista Rechtspartei in El Salvador

Alianza Social Continental Zusammenschluss nord- und stidamerikanischer NGOs

Asociacion de Trabajadores del Campo Landarbeitergewerkschaft in Nicaragua

Association pour une Taxation des Transactions financieres pour I'Aide aux Citoyens et Citoyennes
International organisierte globalisierungskritische Bewegung

Central America Free Trade Agreement Freihandelszone USA / Zentralamerika ->Kasten

Centro para la Defensa del Consumidor Salvadorianisches Verbraucherschutzzentrum

Coordinadora Nacional Indigena y Campesina Guatemaltekische Indigena- und Bauernorganisation
Comité de Unidad Campesina Guatemaltekische Bauernorganisation

Central Unitaria de Trabajadores Kolumbianischer Gewerkschaftsverband

Federacion Nacional de Cooperativas Agropecuarias y Agroindustriales Nicaraguanischer Kooperativen
verband

Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional ehemalige Befreiungshewegung und heutige linke
Partei in El Salvador

Mittelamerikanisches Forum, Zusammenschluss von NGOs

Frente Sandinista de Liberacion Nacional Befreiungshewegung und seit der sandinistischen Revolution
Partei in Nicaragua

Free Trade Area of the Americas Gesamtamerikanische Freihandelszone -> ALCA

General Agreement on Trade in Services Allgemeines Abkommen Uber Handel mit Dienstleistungen
Heavily Indebted Poor Countries Entschuldungsinitiative fiir die hochverschuldeten armen Lander
Internationaler Wahrungsfond

Multilateral Agreement on Investment Multilaterales Abkommen Uber Investitionen
Weltmarktfabriken in Mexiko und Zentralamerika

Mercado Comun del Sur Sudamerikansche Zollunion zwischen Argentinien, Brasilien, Paraguay und
Uruguay

Teil Mittelamerikas, der den Stiden Mexikos, Guatemala, Belize, Honduras, El Salvador, Panama,
Nicaragua und Costa Rica umfasst.

Uberwachung

North American Free Trade Agreement Nordamerikansiche Freihandelszone

Non Governmental Organization Nicht-Regierungsorganisation

National Labor Committee US-Amerikanische NGO, die im Bereich der Maquilalndustrie arbeitet
Organization for Economic Cooperation and Development Organisation flr wirtschaftliche Zusammenar
beit und Entwicklung

Plan Puebla Panamé -> Kasten

Red Mexicana de Accion Frente al Libre Comercio Zusammenschluss mexikanischer NGOs

Sindicato de Médicos Trabajadores del Instituto Salvadorefio del Seguro Social Salvadorianische Gewerk-
schaft der Arztinnen des Sozialversicherungsinstituts

Sindicato de Trabajadores del Instituto Salvadorefio del Seguro Social Salvadorianische Gewerkschaft der
Angestellten des Sozialversicherungsinstituts

Unidn Nacional de Agricultores y Ganaderos Nicaraguanischer Kleinbauernverband

Unidad Ecolégica Salvadorefia Salvadorianische Umweltschutzorganisation

Tratado de Libre Comercio Freihandelsvertrag

Worldwide Responsible Apparel Production Internationale Organisation, die in der Textilproduktion Zerti-
fikate fUr die Einhaltung von Sozial- und Umweltstandards vergibt

World Trade Organisation Welthandelsorganisation
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