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Unsere neue Untertitelung ist
euch bestimmt aufgefallen. Altes neu
verpackt. Wir haben einen neuen Un-
tertitel: Zeitung für internationalis-
tische und emanzipatorische Perspek-
tiven und so.

Ein Infoblatt zum Themen-
schwerpunkt Angst/Begehren zu ma-
chen löst – wie wir beobachten konn-
ten – zwei Arten von Reaktionen aus.
Skepsis bei den einen, Neugierde bei
den anderen. Tatsächlich war das The-
ma bisweilen eine Gratwanderung
zwischen Theorie und Emotion, in
dem aber auch - wie wir finden - der
Reiz dieses Themas liegt. Wie kann
mit etwas, das uns so unmittelbar be-
trifft wie unsere Angst und unser Be-
gehren, politische Macht ausgeübt
werden?

Der Artikel „Angst/Begehren“ ver-
sucht Angst und Begehren als
Regierungs- und Selbsttechniken zu
lesen. Der Artikel von Isabell Lorey
behandelt die Selbstprekarisierung
von Kulturproduzent_innen.

In den Interviews mit David
Morales und  Mitarbeiter_innen von
CIEPAC haben wir gefragt, welche
konkreten Auswirkungen eine Politik
der Angst auf die Gesellschaft in El
Salvador bzw. Mexiko hat. Der Artikel
„Bonjour tristesse – Leben im Pas-
sauer Hinterland“ zeigt, wie in der
BRD mit Angst Flüchtlingspolitik ge-
macht wird. Der Titel des Interviews
„Über das Begehren jenseits gesell-
schaftlicher Normen oder warum uns
die Angst unsichtbar macht“ spricht
für sich.

Ein großes Gewicht haben in die-
ser Ausgabe Berichte über Nicaragua.
Das ist der erfreulichen Tatsache zu
verdanken, dass wieder einmal eine
Brigade mit dem Ökumenischen Büro
in diesem Land war. Leider sind aber
einige Erfahrungen, die sie dort ge-
macht haben, gar nicht erfreulich. In
dem Artikel „Eine Diktatur fällt nicht
vom Himmel; Etwas soziale Politik
und viel Repression“ geht es um die
Ambivalenz der Politik der Regierung
Daniel Ortega. Offensichtlich nimmt

die Repression zu und es drängt sich
der Verdacht auf, dass die sozialen
Wohltaten, die es zweifelsohne gibt,
für Ortega auch nur ein Mittel auf
dem Weg zur Macht sind. Die Ge-
meindewahlen von Anfang November,
über die im Artikal „Nach den Regeln
des Pacto: Der FSLN gelingt ein
höchst umstrittener Wahlsieg“ berich-
tet wird, jedenfalls wurden von der
FSLN als wichtiger Schritt zur Kon-
solidierung der Macht angesehen.
Kurz nach der Wahl, im Augenblick da
dieses Heft erscheint, ist die Lage
verworren und voller Spannung.
Nichts kann ausgeschlossen werden,
auch nicht, dass die FSLN für den
Ausbau der Macht zum Mittel der
Wahlfälschung gegriffen hat.

Um die Situation von Frauen in
Lateinamerika geht es in den beiden
Artikeln  „If I can‘t abort, it‘s not my
revolution“ und „Wir sind nicht da, um
ewig für sie die Opfer zu spielen!“.
Der erste gibt einen Überblick über
Lateinamerikas Gesetze zur Abtrei-
bung. Er zeigt nicht nur, dass die Ge-
setze dort zu den härtesten der Welt
gehören, sondern auch, dass die auf
dem Kontinent spürbare Hinwendung
zu einer linkeren Politik wenig mit ei-
ner Liberalisierung beim Schwanger-
schaftsabbruch zu tun hat. Der zweite
Artikel gibt ein Interview mit salvado-
rianischen Sexarbeiterinnen von der
Organisation OTS wieder.

Schon im letzten Heft hatten wir
von den laufenden Verhandlungen zum
Assoziierungsabkommen zwischen
der EU und Zentralamerika berichtet.
In dem Artikel „Copy and paste? Die
Außenhandelspolitik der EU in
Zentralamerika“ werden diese Ver-
handlungen als Teil der aktuellen EU-
Strategie betrachtet. Global Europe
Strategie nennt die EU selbst diese
Strategie mit der sie ihr Ziel errei-
chen will „die Union zum
wettbewerbsfähigsten und dynamisch-
sten wissensbasierten Wirtschafts-
raum in der Welt zu machen“.

Das Redaktionskollektiv

Liebe Leserinnen und Leser,
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(zp) Mit wem reden wir über unsere
Angst? Und mit wem über unser Be-
gehren, unsere Sehnsüchte, Träume,
Wünsche? Mit unseren Freund_innen,
Partner_innen, Therapeut_innen und
manchmal auch mit niemandem? Wir
offenbaren uns, wenn wir unserem Ge-
genüber von unserer Angst und unse-
rem Begehren erzählen, zeigen, wo
möglicherweise wunde Stellen liegen,
werden angreifbar. Wovor wir Angst
haben und was wir begehren ist persön-
lich, Teil unserer Identität: Wir haben
Angst unseren Arbeitsplatz zu verlie-
ren, keinen Job zu finden, abgeschoben
zu werden, wir haben Angst vor Hun-
den, Vergewaltigern, prügelnden
Polizist_innen, Nazis, dass unseren
Kindern etwas passiert, unsere Rente
nicht sicher ist, unsere Beziehung in
die Brüche geht, wir haben Angst zu
versagen, verletzt zu werden oder
krank ... Wir träumen von der idealen
Stelle, einer Aufenthaltserlaubnis, ei-
ner schicken Wohnung, dem neuen
Auto, der perfekten Beziehung, wir
wollen erfolgreich sein, gut aussehen,
beliebt, intelligent, frei, widerständig,
je nachdem.

Abhängig von unserer individuel-
len und kollektiven Geschichte, ab-
hängig vom Kontext, in dem wir uns
bewegen, unterscheiden sich unsere
Angst und unser Begehren. Wovor wir
Angst haben und was wir  begehren ist
ein Teil unseres individuellen Selbst.
Wir haben versucht, dieses Selbst als
ein unter anderem von Angst- und
Begehrenstechniken konstituiertes zu
betrachten. Was bedeutet das? Wer
wir sind, wovor wir Angst haben und
was wir begehren bildet keine Einheit
und ist nicht festgelegt. Wir sind nicht
notwendigerweise mit uns selbst
identisch, unser Selbst ist weder sta-
tisch noch kohärent, sondern in sich
gebrochen, widersprüchlich und wan-
delbar. Unsere Angst und unser Be-
gehren erzählen keine festgeschriebe-
ne, ursprüngliche oder authentische
Wahrheit über uns. Unsere Angst und
unser Begehren sind zwar Teil unserer

Identität, diese Identität hat aber kei-
nen harten Kern, sondern schichtet
sich in einem permantenten Prozess
auf und um. Angst und Begehren sedi-
mentieren sich nicht zuletzt durch die
Akte des Offenbarens und Gestehens,
die somit niemals rein deskriptiv,
sondern immer auch konstitutiv für
unser Selbst sind. Vor diesem Hinter-
grund haben wir versucht Angst und
Begehren nicht mehr nur als individu-
ellen Ausdruck unserer Persönlich-
keit, sondern als Machttechniken zu
lesen, entlang der wir regiert werden
und uns selbst regieren.

Gouvernementale

Regierungs- und

Selbsttechniken

Hintergrund dieser Überlegungen
ist das Konzept der Gouvernemen-
talität nach Michel Foucault, der mit
dem Begriff Gouvernementalität eine
dem Liberalismus und Neoliberalis-
mus zuzuordnende Form der Macht-
ausübung bezeichnet, die hierzulande
seit dem 18. Jahrhundert zunehmend
an Bedeutung gewonnen hat. Im Ge-
gensatz zu juridischen Formen der
Machtausübung, die auf Gesetzen und
Verboten beruhen, und disziplinieren-

den Machtformen, die Macht mittels
Überwachung und Kontrolle der Indi-
viduen ausüben, zielt die gouver-
nementale Form der Machtausübung
auf eine biopolitische Regulierung
der Bevölkerung. Dies geschieht über
die Regulierung von Wahrschein-
lichkeiten mit Hilfe von Statistiken,
über beispielsweise Geburtenkontrol-
le, Städte- und Wohnungsbau, Ver-
kehrsplanung, Impfpraktiken etc. An-
ders als beim Gesetz, das eine Norm
kodifiziert, und der Disziplin, welche
die Individuen an einer festgesetzten
Norm ausrichtet, reguliert die
Gouvernementalität die Bevölkerung
möglichst effektiv im Hinblick auf
das Normale im Sinne eines Mittel-
wertes. Die gouvernementalen Macht-
techniken beruhen nicht mehr auf um-
fassenden Verboten oder absoluter
Kontrolle, sondern zielen auf die
Herstellung von Freiheit einerseits
und Sicherheit andererseits sowie auf
die Ausbalancierung eines diffizilen
und paradoxen Gleichgewichts dieser
beiden Elemente. Gouvernementale
Macht auszuüben bedeutet, den Hand-
lungsspielraum von freien Menschen
zu beeinflussen und zu strukturieren
(ihn eben nicht vollständig zu bestim-
men) und im eigentlichen und weit
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gefassten Sinn des Wortes Regieren:
Führung auszuüben sowohl über ande-
re als auch über sich selbst. Dies ge-
schieht über Regierungstechniken auf
der einen und den sogenannten Selbst-
techniken auf der anderen Seite. Die
Regierungstechniken richten sich auf
unterschiedliche Felder möglicher
Handlungen, bieten Anreize, verfüh-
ren, behindern, erleichtern oder er-
schweren, um die Wahrscheinlichkeit
bestimmter Handlungen je nachdem
zu verringern oder zu erhöhen. Die
Selbsttechniken, die mit den Re-
gierungstechniken im Dialog stehen,
sie befragen und auf sie antworten,
umfassen die eigenen Versuche und
Anstrengungen, aber auch die Freiheit
der Individuen, sich innerhalb der
durch die Regierungstechniken vor-
strukturierten Felder zu bewegen und
zu behaupten. Die Selbsttechniken las-
sen sich somit aus zwei verschiedenen
Perspektiven betrachten, sie beinhalten
sowohl ein Moment der Herrschaft als
auch ein Moment der Freiheit. Sie
werden als Herrschaftstechnik verwen-
det, die darauf zielt, einen Konsens
zwischen Regierung und Regierten
herzustellen, indem sie das Umfeld der
Regierten strukturiert und die Diskur-
se fördert, welche die Individuen dazu
bringen, sich, im Sinne der Regierung,
selbst zu regieren. Die Techniken des
Selbst können aber auch verwendet
werden, um Machtstrukturen zu unter-
laufen und die totalisierenden und
individualisierenden Machtmecha-

nismen, die sich im Inneren der Indivi-
duen entfalten, zurückzuweisen.

Angst- und Begehrens-

techniken

Was bedeutet es vor diesem theo-
retischen Hintergrund, wenn wir ver-
suchen, Angst und Begehren als Re-
gierungs- und Selbsttechniken zu le-
sen? Zum einen, dass das, wovor wir
uns fürchten und was wir begehren,
nicht aus uns selbst heraus, sondern
entlang mehr oder weniger wirk-
mächtiger Diskurse und Dispositive1

entsteht. Zum anderen, dass unsere
Angst und unser Begehren, die wir nur
allzugerne im Verborgenen halten und
von denen wir oft – wenn überhaupt –
nur engen Vertrauten erzählen, weni-
ger privat sind, als wir geneigt sind zu
denken, sondern Effekt von Regie-
rungstechniken, die wir in Selbst-
techniken übersetzen.

Angst, die auch von der Wortbe-
deutung mit Enge/Beklemmung/Wür-
gen in Verbindung gebracht werden
kann, führt zu einer Verengung von
Handlungsspielräumen. Angst wirkt
deshalb zunächst auch disziplinierend,
indem sie individualisierte Subjekte
hervorbringt, die sich und ihre Hand-
lungen nach Benthams Modell des
Panopticon2  permanent selbst über-
wachen und kontrollieren, da sie da-
von ausgehen müssen, immer von ei-
nem unsichtbaren Außen überwacht zu
werden, ohne dies jemals verifizieren

zu können. Die kalkulierte Reaktion
auf dieses Modell besteht darin, be-
stimmte Verhaltensweisen aus Angst
vor den Konsequenzen oder bestimm-
te angstbesetzte Situationen zu ver-
meiden. So gehen wir beispielsweise
für gewöhnlich nicht in ein Kaufhaus
und suchen uns die Sachen aus, die
wir schön finden und nehmen sie
(ohne zu bezahlen) mit. Könnten wir
sicher sein, dass so ein Verhalten kei-
ne Konsequenzen hat, dann würden es
vermutlich viel mehr Menschen prak-
tizieren. Aus Angst vor Konsequenzen
vermeiden wir es auch, unseren
Chef_innen immer so deutlich unsere
Meinung zu sagen, wie wir es manch-
mal gerne täten. Und manchmal gehen
manche von uns aus Angst vor Repres-
sion und gewaltsamen Übergriffen
auch nicht auf bestimmte Demos.
Angst als Regierungstechnik erzeugt
über Diskurse, Verordnungen, Geset-
ze, Maßnahmen etc. angstbesetzte
Orte, Räume und Situationen. Dabei
kann es sich um das Anbringen von
Überwachungskameras im öffentli-
chen Nahverkehr, die Debatte über ju-
gendliche Gewalttäter oder die Lager-
politik der bayerischen Staatsregie-
rung handeln. Ein Angstdiskurs kann
aber auch so diffus sein, dass er zwar
kein konkretes Vermeidungsverhalten
zur Folge hat, sondern andere Effekte
hervorruft, mit denen die Sicherheit
(als Gegenüber der Angst) wiederher-
gestellt werden soll. Der Diskurs über
islamistische Schläfer, die irgend-
wann terroristische Anschläge ver-
üben könnten, hat zum Beispiel eine
diffuse Angst erzeugt, die umso wirk-
mächtiger war, da sie an bestehende
rassistische Stereotype angedockt und
diese reproduziert hat. Effekt dieses
Angstdiskurses war eine zunehmende
Akzeptanz von Gesetzesverschärfun-
gen, die eine Wiederherstellung der
Sicherheit versprachen.

Die individuellen Strategien und
Selbsttechniken, sich zu den angster-
zeugenden Regierungstechniken zu
verhalten, können sehr unterschied-
lich sein und müssen im Einzelnen
nicht notwendigerweise dem ge-
wünschten Muster entsprechen. Als
Individuen haben wir immer auch eine
mehr oder weniger große Freiheit,
uns abweichend zu verhalten. Neben
Vermeidung oder Ignorieren können
die Angsträume und Situationen auchSoziale Hängematte?




