Der Kampf indigener Gemeinsc
ind der Streit um die ireie, Voriicr,

Mindestens 370 Millionen Menschen weltweit, funf Pro-
zent der Weltbevolkerung, rechnen sich selbst oder
werden zu den so genannten ,indigenen Volkern® gerechnet.
Auch wenn die Bezeichnung ,indigen® (lateinisch fiir den
Kolonialbegriff ,eingeboren®) und der Begriff ,Volk“ - als
vermeintlich ,natirliche® oder homogene ,kulturelle® Enti-
tat - hochproblematisch sind, so sind die Kimpfe indigener
Gemeinschaften um ihre Rechte doch hochst legitim. Indi-
gene Gemeinschaften haben besondere Sitten und Gebriu-
che und vor allem
einen besonderen
Bezug zu ihren
seit  Jahrhunder-
ten  bewohnten,
vorkolonialen
Territorien.  Sie
umfassen neben
dem Boden und
dem Untergrund,
auch Luft, Was-
ser und Wailder,
alle  naturlichen
Gemeingiiter, 1hr
ganzes  Habitat.
60 Prozent der
weltwelten  Roh-
stoffe  befinden
sich 1m Bereich
eben dieser In-
digenen Territo-
rien.  Bergbau-,
aber auch Ener-
gie-, Tourismus-
und andere Infra-
strukturprojekte
sowie die Folgen
des Klimawandels
bedrohen mehr
denn je die mate-
rielle und spiritu-
elle Existenz der
Gemeinschaften.
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Im zentralamerikanischen Honduras leben, so von indige-
nen Verbianden 2007 erhobene Daten, 1,5 Millionen Lenca,
Pech, Tawaka, Miskito, Maya Chorti, Nahua, Tolupanes so-
wie Garifuna und englischsprechende Schwarze. Sie machen

Bumdesminizterium fir
wirtschalliche Zusammenarken
und Entwicklng

*

harten in rionauras uiy Inre i1erritorien
ige und informierte Ronsuitation

etwa 20 Prozent der Bevolkerung aus. Mehr als Dreiviertel
von 1thnen leben auf ithren angestammten Territorien, die
meisten in Gebieten mit sehr hoher Biodiversitit und/oder
grolem Reichtum an Bodenschitzen.

»,Die indigenen Volker von Honduras leben in emner kriti-
schen Situation, weil 1hre Rechte auf Grund und Boden,
Territorien sowie natiirliche Ressourcen nicht geschiitzt wer-
den und weil sie Gewalttaten ausgesetzt sind, sobald sie 1thre

Rechte emnfordern. Dies alles in einem generellen Kontext
der Gewalt und Straflosigkeit und des fehlenden Zugangs
zur Justiz. Dazu kommen Ungleichheit, Armut und das
Fehlen angemessener sozialer Grundversorgung, wie etwa
Bildung und Gesundheit.” (Tauli-Corpuz 2016a)
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INTERNATIONALER SCHUTZ FUR
INDIGENE RECHTE

Die Rechte indigener Gemeinschaften werden auf interna-
tionaler Ebene durch die Konvention 169 der Internationa-
len Arbeitsorganisation (International Labour Organisati-
on - ILO) und die Erklirung der Vereinten Nationen tiber
die Rechte der indigenen Volker (UNDRIP) besonders ge-
schiitzt. Bedeutsam ist aber auch die Rechtsprechung des
Interamerikanischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, die
modernere internationale Standards setzt. Bis heute 1st die
ILO Konvention 169 allerdings das einzige verbindliche
Abkommen. In Honduras trat es 1995 in Kraft. Indigene
Organisationen wie der Rat der Indigenen- und Volksorga-
nisationen von Honduras (COPINH) und die Garifuna-Or-
ganisation OFRANEH hatten Wochen lang vor dem Parla-
ment dafiir demonstriert. Artikel 7 der Konvention betont
das Recht indigener Gemeinschaften, iiber ihre eigenen
Priorititen zu entscheiden und Kontrolle tiber ihre eigene
Entwicklung auszuiiben. Wichtigstes Instrument der Kon-
vention ist die freie, vorherige und informierte Konsultation
der indigenen Gemeinschaften. Sie gilt fir staatliche MaR-
nahmen (z.B. Gesetzesvorhaben, Bildungspline etc.) ebenso
wie etwa fiir Bauprojekte, deren Auswirkungen sie betreffen.

2007
rechtlich nicht bindend

normative Wirkung; kann
Volkergewohnheitsrecht
verandern; definiert internati-
onale Standards

1991
rechtlich verbindlich

bisher einziges verbindliches
Instrument zum Schutz der Rechte
indigener Volker

von 144 Staaten verabschie-
det; fiir alle Mitgliedsstaa-
ten der Vereinten Nationen
giiltig; hohe Legitimitat

nur von 22 Staaten ratifiziert (+
Luxemburg 2019), kaum neue
Mitglieder in den vergangenen 20
Jahren; Deutschland hat nicht
ratifiziert

Grundrecht auf Selbsthestim-
mung im Zentrum; kollektive
Rechte explizit anerkannt

Recht auf Konsultation und Parti-
zipation (als Verfahrensrechte) im
Zentrum; Land- und
Ressourcennutzungsrechte nicht
prazise formuliert

schwach formulierter Umweltbe-
zug

klarer Umweltbezug

grofde Implementierungsde-
fizite;

mangelnder Kooperationswil-
lenvieler Staaten

nach: Ruttinger/Griestop (2015)

Umfangreiche Monitoring-und
Beschwerdemechanismen; Emp-
fehlungen konnten gerichtlich
durchgesetzt werden

In den vergangenen 25 Jahren zeigte sich, dass Konsultatio-
nen in Honduras, wenn iiberhaupt, erst nach der meist illegal
ertellten Genehmigung von Projekten in Form simpler In-
formationsveranstaltungen oder als Abstimmungen mit aus-
gewihlten Gemeindevertreter’innen durchgefiihrt wurden.

Nicht-Konsultation oder Manipulation war und ist an der
Tagesordnung. Verarmte Gemeinden werden durch Verspre-
chungen sozialer Projekte gespalten, Gegner‘innen diffa-
miert, verfolgt und getotet. Prominentestes, aber bei weitem
nicht einziges, Beispiel 1st der Mord an Berta Caceres wegen
thres Widerstandes gegen das Wasserkraftwerk ,Agua Zar-
ca“ 1im Mirz 2016. Der Widerstand indigener und kleinbiu-
erlicher Gemeinden wird in Honduras auch weiterhin mit
massiver Repression durch staatliche und paramilitirische
Sicherheitskrifte und Kriminalisierung beantwortet.

DER STREIT UM DAS VETORECHT

Neben der Repression unterminiert auch die nationale Ge-
setzgebung das Selbstbestimmungsrecht der indigenen Ge-
meinden, deren Territorien meist auf kollektivem Besitz
griinden. Seit 2004 ermoglicht etwa das Gesetz tiber Eigen-
tum (2004), Privatgrundstiicke aus unveriuRerlichem, indi-
genem Gemeindeland herauszubrechen. Das Gesetz tiber
Sonderentwicklungszonen (ZEDE, vormals ,,Charter Cities®,
2016), das Gesetz zur Forderung des Tourismus (2017) so-
wie weitere Gesetze und Verordnungen, wie das Dekret zur
Geheimhaltung von Umweltgutachten (2018) widersprechen
international

copinh.org

DER KAMPF INDIGENER GEMEINSCHAFTEN IN HONDURAS UM IHRE TERRITORIEN UND DER STREIT UM DIE FREIE. VORHERIGE UND INFORMIERTE KONSULTATION

ter umstritte-
ne UN- und
EU-Programme
wie REDD+
(zur Reduktion
von Treibhaus-

gasen) und AVA
FLEGT (zur
Regulierung des
3 M Handels mit Tro-
penholzern) fithrten zu Druck in Richtung auf ein Gesetz.
Auch die honduranische Regierung selbst sieht darin offen-
bar die Moglichkeit, nationalen und internationalen Inves-
toren Rechtssicherheit ber der Durchsetzung beispielshalber
von Bergbauprojekten, Tourismusanlagen, Palmolplantagen
und Logistikzentren zu bieten. 2012 leitete der Staat ein Ge-
setzgebungsverfahren ein, das jedoch nicht vorankam. 2016
nahm das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen
(PNUD) den peruanischen Anwalt und Politikwissenschaft-
ler Ivan Lanegra unter Vertrag. Er adaptierte das peruanische
Konsultationsgesetz fiir Honduras. Der daraus entstandene
Gesetzesvorschlag durchlief einen Sozialisierungsprozess mit
indigenen Vertreter*innen, die Meinungen zu dem bereits
vorgefertigten Text abgeben konnten, was von PNUD und
honduranischem Staat , Konsultation® genannt wurde. Am
30. Ma1 2016 prisentierte das unabhingige, regierungskriti-
sche Menschenrechtsobservatorium der indigenen Gemein-
schaften von Honduras ODHPINH im Kongress einen eige-
nen Gegenentwurf. Auf Druck der Exekutive wurde dieser
ad acta gelegt und nur der PNUD-Entwurf weiter bearbeitet.
Mit Unterstitzung der ILLO nahm der honduranische Staat
schlieRlich in Artikel 2 auf, dass die Konsultation ,kein Veto-
recht beinhaltet”. Indigene Gemeinschaften lehnten den Vor-
schlag und das Prozedere in mehreren groen, selbstorgani-
sierten Versammlungen entschieden ab. (OFRANEH 2018)

Die UN-Sonderberichterstatterin fiir die Rechte indigener
Volker, Victoria Tauli-Corpuz schlug nach Besuchen in Hon-
duras verschiedene Punkte zur Losung des Konfliktes vor
(siehe Kasten). Sie fand bel den honduranischen staatlichen
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SPMOrCict: Berta Caceres (li)

tel des offentlichen Protestes und das, auch von nicht-indi-
genen Gemeinden vielfach angewandte, Instrument lokaler
Gemeindeversammlungen (cabildos abiertos), deren Votum

jedoch als nicht bindend interpretiert wird.

AGEDER
 ONDER, ICHTERSTATTERIN

1. PROTAGONISMUS DER INDIGENEN GEMEINSCHAFTEN Es
sollte ein offener und umfassender Dialog iiber die Mechanismen
kiinftiger Konsultationen inklusive der einzelnen Etappen und
ihrer Dauer stattfinden. Dazu miisste ein Klima des Vertrauens
hergestellt werden, in dem transparente und mit den indigenen
Gemeinschaften abgestimmte Verhandlungen in gutem Glauben,
auf Augenhdhe und ohne Machtungleichgewichte moglich sind.
Die Zahl der Teilnehmenden diirfe nicht limitiert und nicht auf
staatlich akkreditierte Reprisentant*innen beschrankt werden.
Den indigenen Gemeinschaften komme von Rechts wegen eine
Protagonistenrolle in diesem Dialog zu. Dem historischen Modell,
indigenen Volkern von aufien Entscheidungen aufzuzwingen, sei
ein Ende zu bereiten.

2. ENDE DER KRIMINALISIERUNG Unabhangig von der Zustim-
mung zu einem Kosultationsgesetz miisse der Staat den Forde-
rungen derindigenen Gemeinden nachkommen, dass ihre Rechte
geschiitzt wiirden, ihre Kriminalisierung wegen der Verteidigung
ihrer Gemeingiiter miisse beendet, die Verletzung ihrer Men-
schenrechte untersucht und verfolgt werden.

3. MORATORIUM Bis zu einer Einigung soliten samtliche Projekte,
die einer Konsultation bediirfen, auf Eis gelegt werden. Auch ohne
eine Einigung oder eine Gesetz bleibe die freie, vorherige und in-
formierte Konsultation Pflicht des honduranischen Staates. Die
Konsultationspflicht gelte auch fiir Manahmen, die (noch) nicht
legal anerkanntes indigenes Gemeindeland betreffen.

4. GESETZE Nationale Gesetze, die den internationalen Normen
iiber die ‘Selbstbestimmung indigener Volker widersprechen,
miisstenrevidiertwerden. Die Gesetzgebung zu extraktivistischen
Projekten miisse den internationalen Standards zum Schutz der
Rechteindigener Volker angepasst werden.

5. IMPACTSTUDIEN Studien iiber die Umweltfolgen, aber auch
die kulturellen und sozialen Auswirkungen der geplanten Projek-
te seien unverzichtbarer Bestandteil des Konsultationsprozes-
ses. Sie miissten gemeinsam mit den betroffenen Gemeinden
durchgefiihrt werden und ihre Ergebnisse miissten zwingend in
die Entscheidungen iiber ein Projekt einflieRen. Pure technische
Umweltvertriglichkeitsstudien durch staatliche oder private
Unternehmen seien nicht ausreichend. Die'Gemeinden miissten
Zugang zu allen Studien haben und ausreichend Zeit, um ihre Be-
deutung zu analysieren.

6. KLAGERECHT Gegen staatliche Entscheidungen, denen die
betroffenen indigenen Gemeinschaften nicht zustimmten, miis-
se es ein Klagerecht geben. Der Staat miisse nachweisen, dass
internationale Menschenrechtsgarantien eingehalten seien und
die Notwendigkeit des Projektes und das offentliche Interesse
grofer seien als die Bedeutung der betroffenen Territorien und
Naturgiiter fiir die indigenen Gemeinschaften. Angesichts deren
iiberragender Bedeutung fiir die in ihrer Existenz geféhrdeten Ge-
meinschaften sei diese Verhaltnismafigkeit kaum begriindbar.
Wirtschaftliche Interessen oder die Generierung von Einkiinften
allein' rechtfertigten'ohnehin kein 6ffentliches Interesse.

Eigene Zusammenfassung und Ubersetzung nach
Tauli-Corpuz 2016b und 2017
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